Tema 8
1.-VARIABLES FICTICIAS.-

 Supongamos  que tenemos  una  muestra  de 40 observaciones  correspondientes al siguiente modelo
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  Donde:
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  Conocemos que en la muestra existen datos correspondientes a mujeres y datos correspondientes a hombres ,  una vez estimado el modelo  nos preguntamos si seria posible  que  el modelo no se comportase igual con los hombres que con las mujeres , es decir  si se les tienen mas en cuenta a unos que a  otros la experiencia laboral (
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,  o  si se  valora de distinto modo  el nivel de estudios (
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, o  quizás  el sueldo  base (
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 , es decir el de aquellas personas que no tienen  ningún nivel de estudios (
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). La  primera idea que se nos podía ocurrir  seria  estimar  cada uno de los colectivos por se parado, es decir  si suponemos ( sin perdida de generalidad)  que los primeros 22 datos corresponden a hombres y los últimos 18 datos corresponde a mujeres , podríamos estimar el modelo (1)  para los  hombres , solo cogiendo sus datos , y posteriormente el modelo (1)  solo con los datos de las mujeres ,  es decir podríamos obtener dos modelos estimados :
Hombres   
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(2)
Mujeres    
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(3)
   Es posible que comparando los   parámetros estimados para  hombres y mujeres   podamos hacernos una idea  sobre la pregunta que motivo nuestra curiosidad , pero lo cierto es que  no será posible que lleguemos a ninguna conclusión , ya que cada uno de esos valores estimados , como sabemos se comporta como una variable aleatoria , y tiene asociada una varianza  y  un intervalo de confianza , lo correcto será que utilicemos una variable  ficticia , aunque mas adelante hablaremos de ello  ,  en este momento  utilizaremos una 
variable  ficticia  (dummy)  que nos servirá  para distinguir si un dato pertenece a  un hombre o a una mujer .
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  En primer lugar  debemos de observar que si conocemos  los valores de las variables explicativas (exógenas) del modelo  se podrán  construir los valores de las siguientes variables:
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   Tratemos, utilizando  la variable ficiticia  contruida 
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 , así como  las  derivadas de ella 
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 de responder a las preguntas anteriormente planteadas, para ello iremos incorporando  esta variable en el modelo (1)  de tal manera  que podamos dar, dar una respuesta a las cuestiones planteadas:

Primera cuestión.-  ¿El salario base (sin estudios ni experiencia) es igual para los hombres que para las mujeres?,  estamos hablando  del parámetro (
[image: image19.wmf])
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b

, para  contestar a esta pregunta  introduciremos la variable ficticia  en el modelo (1) , obteniendo el siguiente modelo:
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(4)

 Veamos como se comporta  este modelo en el caso de las submuestras:
Hombres:    
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Mujeres:     
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Como vemos la única diferencia  entre el modelo (5) y el modelo (6), es el parámetro 
[image: image23.wmf]1

d

. Pero lo cierto es que este parámetro esta en el modelo (4)  que concierne a toda la muestra, este modelo lo podemos estimar, ya que conocemos  el valor de todas sus variables (endógena y exógenas)  y por lo tanto podemos plantear  el siguiente contraste de Hipótesis:
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   Esta claro que en el caso de que aceptemos  la hipótesis nula  podremos llegar a la conclusión de que no existe  diferencia entre el salario base de los hombres y las mujeres,  es decir el uso de la variable ficticia nos ha permitido  establecer una conclusión  realizando encontraste de hipótesis, que en este  caso, por tratarse de un contraste de significación individual de un parámetro podría resolverse  con un t de Student. 
Segunda  cuestión.-  ¿ Se  valora el nivel de estudios de igual modo para las mujeres que para los hombres?,  como vemos  se trata de ver si el parámetro (
[image: image25.wmf])
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, se tiene el mismo valor para los hombres que para las mujeres, para ello construiremos el siguiente modelo:
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(7)
Veamos como se comporta  este modelo en el caso de las submuestras:
Hombres:    
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Mujeres:     
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Como vemos la única diferencia  entre el modelo (8) y el modelo (9), es el parámetro 
[image: image29.wmf]2

d

. Pero lo cierto es que este parámetro esta en el modelo (7)  que concierne a toda la muestra, este modelo lo podemos estimar, ya que conocemos  el valor de todas sus variables (endógena y exógenas)  y por lo tanto podemos plantear  el siguiente contraste de Hipótesis:
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 Esta claro que en el caso de que aceptemos  la hipótesis nula  podremos llegar a la conclusión de que no existe  diferencia entre el  tratamiento  que se le da al nivel de estudios en las mujeres y el que se le da el al caso de los hombres , en ambos caso  se multiplica por el parámetro 
[image: image31.wmf]2

b

,  es decir el uso de la variable ficticia nos ha permitido  establecer una conclusión  realizando un contraste de hipótesis, que en este  caso, por tratarse de un contraste de significación individual de un parámetro podría resolverse  con un t de Student. 

Tercera  cuestión.-  ¿ Se  valora la experiencia laboral de igual modo para las mujeres que para los hombres?,  como vemos  se trata de ver si el parámetro (
[image: image32.wmf])
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,  tiene el mismo valor para los hombres que para las mujeres, para ello construiremos el siguiente modelo:
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Veamos como se comporta  este modelo en el caso de las submuestras:
Hombres:    
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Mujeres:     
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t

t

t

u

X

X

Y

+

+

+

=

3

3

2

2

1

b

b

b

   t=  23, 24---- 40  
         

(12)            

Como vemos la única diferencia  entre el modelo (11) y el modelo (12) , es el parámetro 
[image: image36.wmf]3

d

. Pero lo cierto es que este parámetro esta en el modelo (10)  que concierne a toda la muestra, este modelo lo podemos estimar, ya que conocemos  el valor de todas sus variables (endógena y exógenas)  y por lo tanto podemos plantear  el siguiente contraste de Hipótesis:
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Esta claro que en el caso de que aceptemos  la hipótesis nula  podremos llegar a la conclusión de que no existe  diferencia entre el  tratamiento  que se le da a la experiencia laboral en las mujeres y el que se le da el al caso de los hombres , en ambos caso  se multiplica por el parámetro 
[image: image38.wmf]3

b

,  es decir el uso de la variable ficticia nos ha permitido  establecer una conclusión  realizando un contraste de hipótesis, que en este  caso, por tratarse de un contraste de significación individual de un parámetro podría resolverse  con un t de Student. 

Cuarta Cuestión.-  Ahora podríamos plantearnos  si podemos  afirma que el comportamiento es totalmente idéntico  en el caso de los hombres y en el de las mujeres  y tratar de resolver esta cuestión , es decir  podríamos tratar de ver si existe cambio estructural entre Hombres y Mujeres,   el problema lo podemos resolver construyendo el siguiente modelo :
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 Como vemos en este modelo (13) hemos introducido  todas las variables ficticias , hemos se  señalar  que este modelo (13) tienen exactamente el doble de parámetros  que el modelo  inicial (1),( Esto es lógico pues si queremos comprobar que todos los parámetros permanecen igual debemos introducir un parámetros nuevo por cada antiguo doblando así el número de parámetros).
Veamos como se comporta  este modelo en el caso de las submuestras:
Hombres: 
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Mujeres:     
[image: image41.wmf]t

t

t

t

u

X

X

Y

+

+

+

=

3

3

2

2

1

b

b

b

   t=  23, 24---- 40  
         

(15)            

Como vemos la diferencia  entre el modelo (14) y el modelo (15), son los tres parámetros 
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. Pero lo cierto es que estos parámetros están en el modelo (13)  que concierne a toda la muestra, este modelo lo podemos estimar, ya que conocemos  el valor de todas sus variables (endógena y exógenas)  y por lo tanto podemos plantear  el siguiente contraste de Hipótesis:
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  Esta claro que en el caso de que aceptemos  la hipótesis nula  podremos llegar a la conclusión de que no existe  diferencia  de comportamiento en el modelo entre hombres y mujeres , es decir  el modelo se comportará de igual modo para ambas submuestras, por tratarse  de una hipótesis que concierne a varios parámetros , podríamos resolver  el contraste recurriendo  estadístico general , pero consideramos que es mas sencillo utilizar el estadístico que se  obtiene a partir del estimador con restricciones  
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  Donde : q= numero de restricciones ; k numero de parámetros del modelo a estimar , en este caso  el modelo (13) , n  el nùmero de observaciones ( es decir todas las observaciones) , debemos  resaltar las siguientes cuestiones :

a) si en el modelo (13) introducimos las restricciones  de las hipótesis , obtenemos el modelo (1)

b) El modelo (13) tienen exactamente el doble de parámetros  que el modelo (1) 

c) El número de restricciones coincide con el número de parámetros del modelo (1) 

   Por lo tanto la  ecuación (16) podría  precisarse del siguiente modo
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 Si el modelo  (1) hubiese sido un modelo del tipo
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La expresión (17) podría escribirse, como una formula general:
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(18)

Esta última expresión  servirá para  resolver  el  test de cambio estructural, pero  no se trata  en modo alguno de la formula de CHOW , o la formula conocida como TEST DE CHOW,   la singularidad que aporta el test de Chow  es que no necesita de variables ficticias  para  analizar la permanencia estructural, ya que esta  misma cuestión aqui resulta se puede  resolver  utilizando las estimaciones con submuestras diferenciadas de las 
que hablábamos al principio 

   Como veremos mas adelante, lo que  permite establecer la formula de CHOW  es el siguiente resultado: la SCR(13)  se puede obtener  como la SCR  de la estimación para la primera submuestra, SCR(H), mas la SCR para la segunda submuestra SCR(M), es decir :
   SCR (13)= SCR (H)+ SCR (M)




  (19)

   Como vemos, la idea que tuvimos al principio, es decir estimar cada una de la submuestras, puede ser ahora utilizada  si aplicamos la formula del Test de CHOW, pero esto lo veremos  mas adelante.
Quinta cuestión.- Puede que estemos interesados en contestar a preguntas  intermedias entre las que ya nos hemos planteado, por ejemplo  olvidarnos  del salario base (relacionado  con el parámetro 
[image: image50.wmf]1
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)  y solo estemos interesados en saber si la experiencia laboral y el nivel de estudios se valoran igual en la mujer que en el hombre,  cuestiones que estarían relacionadas  con los parámetros 
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b

y
[image: image52.wmf]3

b

,  para ello construiremos el siguiente modelo :
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Veamos como se comporta  este modelo en el caso de las submuestras:
Hombres: 
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Mujeres:     
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     t=  23, 24---- 40  (22)       

Como vemos la diferencia  entre el modelo (21) y el modelo (22), son los dos parámetros
[image: image56.wmf]2

d

y
[image: image57.wmf]3
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. Pero lo cierto es que estos parámetros están en el modelo (20)  que concierne a toda la muestra, este modelo lo podemos estimar, ya que conocemos  el valor de todas sus variables (endógena y exógenas)  y por lo tanto podemos plantear  el siguiente contraste de Hipótesis:
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Esta claro que en el caso de que aceptemos  la hipótesis nula  podremos llegar a la conclusión de que no existe  diferencia  de comportamiento en el modelo entre hombres y mujeres,  en lo que se refiere a la valoración del nivel de estudios o de la experiencia laboral.

 Por tratarse  de una hipótesis que concierne a varios parámetros , podríamos resolver  el contraste recurriendo  estadístico general , pero consideramos que es mas sencillo utilizar el estadístico que se  obtiene a partir del estimador con restricciones , ya que si en el modelo (20) incluimos las restricciones  de la hipótesis  queda el modelo (1), es decir podemos considerar el modelo (20) como el modelo  sin restricciones y el modelo (1) como el modelo con restricciones  y utilizar la formula (16) , que  si la precisamos para este caso  quedara del siguiente modo: 
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(23)
  Con el objeto  de presentar el test de Chow, nos apoyaremos  en otro ejemplo, que nos permitirá  establecer la  delación entre los residuos del modelo general y los residuos obtenidos con la estimación de las submuestras diferenciadas

2.- VARIABLES FICTICIAS  ESTACIONALES: TEST DE CHOW:

  Las variables ficticias estacionales son aquéllas que  se utilizan para distinguir si una observación pertenece  a un periodo o no. Estas variables son útiles cuando se trabaja  con datos de corte  temporal.

    Nuestro objetivo es desarrollar un test que permita contrastar la existencia de un cambio estructural en datos de corte  temporal. Este es el test que se conoce como test de  CHOW. 
   Desarrollaremos nuestro trabajo  con un ejemplo  que ilustrará  nuestro objetivo: Supongamos  para una determinada empresa  de transporte  conocemos los datos siguientes 
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[image: image62.wmf]a un periodo  que va desde el año 1960 , hasta el año 1990,  es  posible que  podamos  estimar un modelo lineal  de la forma: 
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(1)
Para todo el periodo.

Seria lógico pensar que la crisis de los precios del petróleo del año 1973, pudo afectar a las pautas de comportamiento de las empresas de transporte y en especial a la que esta siendo objeto de  estudio, y que por lo tanto lo lógico será pensar que   si dividimos el periodo de estudio en dos periodos, uno antes de la crisis y otro después de la misma, lo parámetros del modelo (1)  puedan varia de un periodo a otro, ya que las  empresas modificaran  sus pautas de consumo y en general, tenderán a consumir menos gas- oil con el mismo volumen de facturación. 

      Podíamos entonces pensar en que  lo normal seria ajustar un modelo para cada periodo,    concretamente:
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Nosotros  sabríamos contrastar esta hipótesis utilizando  variables ficticias, para ello  bastaría con introducir una variable ficticia estacional:
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Para contrastar la hipótesis de un cambio estructural, es decir de  un cambio en ambos parámetros  introduciríamos la variable ficticia   obteniendo el siguiente modelo 
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  Como sabemos si este modelo  lo referimos solo    a uno de los periodos  en estudio el modelo quedaría:
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 Como vemos 
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, por lo tanto contrastar la hipótesis  
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  es  equivalente a  contrastare en  el modelo (2) la hipótesis 
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Nota: Observemos que el modelo (2)  tiene exactamente el doble de parámetros que el modelo (1)  y que las restricciones que habrá que imponer  en el modelo 2, para utilizar el  estadístico  que incorpora las restricciones , coincidirá con el número de parámetros, ya que consideramos que puede haber cambio en todos los parámetros .

    Como sabemos , si estimamos el modelo (2)  esto nos proporciona una SCR  que en este caso serian los  residuos sin restringir,  cuando introducimos las  restricciones 
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 el modelo (2)  se transforma en el modelo (1) , por tanto si estimamos el modelo (1)  este nos proporcionara unos  residuos que serán los restringidos  y que nos darán la Suma de los cuadrados de los residuos restringidos SCRR, la F experimental del estadístico vendría dada  por :
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En este caso , q =2 ; n = 31; k =4  ya que  como sabemos todos estos datos se refieren al modelo (2)  y a las restricciones incorporadas en el mismo. Por lo tanto  el estadístico  quedaría:
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  Intentemos Ahora estimar el modelo (2), para eso vamos a comenzar por  desarrollarlo
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 Si expresamos matricialmente el modelo anterior utilizando como parámetros 
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  obtendremos la  siguiente expresión:
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             (6)

 Estimar este modelo  y obtener   sus residuos seria exactamente igual que  estimar cada uno de los modelos siguientes por separado:
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   (7) ,  ;                 
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  (
[image: image83.wmf]8)

 y en definitiva , la suma de los cuadrados de los residuos del modelo (6) ,  que no olvidemos que era el anterior modelo (2) , se obtendría sumando  los cuadrados de los  residuos del modelo (7)  correspondiente a la estimación del primer periodo  y del modelo (8) , correspondiente a la estimación del segundo periodo, es decir :
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y utilizando el resultado obtenido en la expresión (9) , los estadísticos anteriores  quedarían:
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Si comentamos los resultados anteriores , vemos que el número de  restricciones  q , coincide con el número de parámetros del modelo inicial , modelo (1) ,  sin embargo el número de parámetros del modelo  sin restricciones   es decir del modelo (2)  es exactamente el doble, por eso en el denominador  la cantidad que divide es (31-4 ).

   Traslademos   estas conclusiones a un caso general  y demos las pautas de cómo aplicar el test de  CHOW.

     TEST DE CHOW

     Si tuviésemos un periodo de no observaciones,  es decir unos datos de corte temporal y  ludiésemos partir este periodo en dos, generalmente por el acontecimiento de algún hecho notable  que pueda  sustentar la hipótesis de un cambio estructural, podríamos en principio estimar un modelo  con k parámetros para todo el periodo:
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Queremos contrastar la hipótesis de existencia de un cambio estructural en el modelo, es decir , todos los parámetros son validos e iguales para  ambos periodos  o por el contrario se producen cambios en los  parámetros , es decir concretamente la hipótesis  a  contrastar seria la de la existencia de dos modelos diferentes:
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  Que formulada de  forma concreta seria 
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 Como puede verse, si aceptamos la hipótesis nula  la conclusión es que no existe ningún cambio  de un periodo a otro en los parámetros , mientras que de rechazarla  la conclusión  sería que se ha producido , de un periodo a otro , un cambio en uno o mas de los parámetros, lo que llamaríamos un cambio estructural. Parra ello debemos de proceder del modo siguiente:

1º.- Estimamos el modelo (9)  para todo el periodo, obtendremos unos   residuos  que nos proporcionaran   la  suma de los cuadrados de los residuos restringidos SCRR.

2º.- Estimamos el mismo modelo, pero solo para el primer periodo  y  una vez estimado obtenemos 
[image: image91.wmf]1
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.

3º.-Estimamos el mismo modelo para el periodo 2, esto nos proporcionara 
[image: image92.wmf]2
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4º.-  Si sumamos  los resultados anteriores obtendremos la Suma de los Cuadrados de los residuos sin Restringir  SCR, es decir: 
[image: image93.wmf]

 EMBED Equation.3  [image: image94.wmf]2
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5º.- Como el modelo (9)  tiene k parámetros, el número de restricciones a incluir  según la hipótesis nula es k (igual que en nuestro  ejemplo anterior eran 2)

6º.- EL modelo general, que se correspondería con el modelo (2)  tendría  2*k  parámetros , en  nuestro caso  el modelo tenia  4 parámetros ( 4 = 2  x 2  )

7º.- EL estadístico    experimental  para aplicar el test de CHOW sería:
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k es el número de parámetros del modelo (9)  y n es el número total de observaciones 

PRACTICA DE VARIABLES FICTICIAS

Para una empresa de transportes conocida disponemos de las siguientes observaciones reflejadas en la tabla de trabajo expuesta a continuación.

	Periodo
	Yt
	X2t
	X3t

	1
	1200
	740
	245

	2
	1305
	780
	270

	3
	1400
	805
	300

	4
	1360
	702
	285

	5
	1421
	775
	300

	6
	1275
	709
	257

	7
	1623
	901
	341

	8
	1334
	743
	295

	9
	1352
	680
	254

	10
	1427
	802
	296

	11
	1420
	793
	295

	12
	1480
	765
	280

	13
	1503
	802
	310

	14
	1620
	830
	341

	15
	1550
	825
	325

	16
	1700
	860
	360

	17
	1352
	715
	300

	18
	1723
	915
	360

	19
	1800
	960
	395

	20
	1505
	812
	310


Donde,

Yt = Facturación de la empresa en el periodo t, en cientos de euros (102 €)

X2t = Consumo de gasoil de la empresa en el periodo t, en cientos de euros (102 €)

X3t = Gastos de personal de la empresa en el periodo t, en cientos de euros (102 €)

Estudiamos el siguiente modelo:
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Se pide:

1. Estimar el modelo e interpretar los resultados.

2. Sabiendo que las observaciones se dividen en dos periodos (periodo 1= {1, 2,…, 10} y periodo 2= {11, 12,…, 20}) introducir una variable cualitativa (ficticia) y comprobar:
a) Si varía 
[image: image97.wmf]1

b

 de un periodo a otro.

b) Si varía 
[image: image98.wmf]2

b

 de un periodo a otro.

c) Si varía 
[image: image99.wmf]3

b

 de un periodo a otro.
3. Comprobar simultáneamente si varía cada uno de los tres parámetros, 
[image: image100.wmf]2
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b
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 y 
[image: image101.wmf]3
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.

1.- Como se desprende de la pestaña “Apartado 1” del documento Excel, la regresión calculada en dicha hoja nos estima el modelo quedando el mismo de la siguiente manera:
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La interpretación que podríamos dar del modelo estimado es la siguiente:

· 
[image: image103.wmf]5915
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, son las variaciones de la variable endógena que no dependen ni de 
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ni de 
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, es decir la facturación de la empresa de transportes cuando el consumo de gasoil y los gastos de personal son cero (en cientos de euros).
· 
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, quiere decir que la variable endógena aumentará en 0,3952 cientos de euros cuando la variable exógena 
[image: image107.wmf]2

X

 aumente en cien euros, es decir refleja el valor de la facturación de la empresa de transportes cuando el consumo de gasoil vale uno.

· 
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, quiere decir que la variable endógena aumentará en 3,2831 cientos de euros cuando la variable exógena 
[image: image109.wmf]3
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 aumente en cien euros, es decir significa el valor de la facturación de la empresa de transportes cuando los gastos de personal valen uno.

2.- Dado que el modelo del apartado 1 es un modelo con término independiente, entonces introduciremos en dicho modelo una variable ficticia menos que categorías tiene la variable no cuantitativa (periodo 1 y periodo 2). 

Así, denotaremos la variable ficticia uno como, D1t 
[image: image110]1 si periodo 1






         0 no periodo 1

a) Debemos contrastar si varía 
[image: image111.wmf]1

b

 entre los periodos 1 y 2. Una vez definida la variable ficticia la introduciremos en el modelo. En este caso, la variable no cuantitativa afecta al término independiente luego añadiremos la ficticia como una variable exógena más acompañada de su correspondiente parámetro de posición. El modelo quedaría como:
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A continuación veremos como queda este modelo para cada una de las categorías:

Periodo 1 (D1t=1): 
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Periodo 2 (D1t=0):
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Si contrastamos la hipótesis 
[image: image115.wmf]0
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, y se acepta, diremos que 
[image: image116.wmf]1
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 no varía de un periodo a otro. No obstante, y como se observa en la pestaña “Apartado 2a” del documento Excel, cero pertenece al intervalo de confianza al 95% de dicho parámetro (-100,0633; 12,8584). Por tanto, aceptaríamos la hipótesis y podemos decir que 
[image: image117.wmf]1
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 no varía de un periodo a otro.

Nuestro modelo estimado en la pestaña “Apartado 2a” del documento Excel tendría la forma:
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b) Debemos contrastar si varía 
[image: image119.wmf]2
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 entre los periodos 1 y 2. En este caso, la variable no cuantitativa afecta a una variable exógena del modelo y la ficticia se añadirá multiplicando a dicha variable y a su correspondiente parámetro. El modelo quedaría como:
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A continuación veremos como queda este modelo para cada una de las categorías:

Periodo 1 (D1t=1): 
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Periodo 2 (D1t=0):
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Si contrastamos la hipótesis 
[image: image123.wmf]0
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, y se acepta, diremos que 
[image: image124.wmf]2

b

 no varía de un periodo a otro. No obstante, y como se observa en la pestaña “Apartado 2b” del documento Excel, cero pertenece al intervalo de confianza al 95% de dicho parámetro (-0,1290; 0,0128). Por tanto, aceptaríamos la hipótesis y podemos decir que 
[image: image125.wmf]2
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 no varía de un periodo a otro.

Nuestro modelo estimado en la pestaña “Apartado 2b” del documento Excel tendría la forma:
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c) Debemos contrastar si varía 
[image: image127.wmf]3

b

 entre los periodos 1 y 2. En este caso, la variable no cuantitativa afecta a una variable exógena del modelo y la ficticia se añadirá multiplicando a dicha variable y a su correspondiente parámetro. El modelo quedaría como:
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A continuación veremos como queda este modelo para cada una de las categorías:

Periodo 1 (D1t=1): 
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Periodo 2 (D1t=0):
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Si contrastamos la hipótesis 
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, y se acepta, diremos que 
[image: image132.wmf]3

b

 no varía de un periodo a otro. No obstante, y como se observa en la pestaña “Apartado 2c” del documento Excel, cero pertenece al intervalo de confianza al 95% de dicho parámetro (-0,3304; 0,0415). Por tanto, aceptaríamos la hipótesis y podemos decir que 
[image: image133.wmf]3
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 no varía de un periodo a otro.

Nuestro modelo estimado en la pestaña “Apartado 2c” del documento Excel tendría la forma:
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3.- Para responder al tercer apartado y comprobar simultáneamente si varía cada uno de los tres parámetros, 
[image: image135.wmf]2
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 y 
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, utilizaremos el Test de Chow donde la hipótesis a contrastar es 
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Para contrastar la hipótesis de un cambio estructural, es decir de un cambio en ambos parámetros introduciríamos la variable ficticia en todos los parámetros obteniendo el siguiente modelo:
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Por lo que utilizando los datos calculados en la pestaña “Apartado 3” del documento Excel, tenemos que:
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luego,


[image: image142.wmf]8604

,

1

)

6

20

/(

7766

,

30581

3

/

)

7766

,

30581

6264

,

42773

(

)

6

20

(

;

3

=

-

-

=

-

F



[image: image143.wmf]34

,

3

05

,

0

14

;

3

=

F

 

Por tanto, como Fth>Fexp se acepta la hipótesis nula por lo que diremos que no existe cambio estructural, es decir, podemos considerar que los modelos son idénticos para los dos periodos y no seria necesario dividirlos en dos.
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