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Resumen: Recientemente se estd evaluando la concordancia entre las
actitudes de aculturacién de mayorfas y minorfas y entre las actitudes y las
percepciones de la mayoria acerca del proceso de aculturaciéon de la mi-
notia, as{ como su influencia sobre las relaciones intergrupales. Este traba-
jo pretende ampliar la perspectiva del segundo enfoque tomando como
referente el Modelo Ampliado de Aculturacién Relativa (MAAR). Se
comparan las actitudes de aculturacién de autéctonos residentes en una
zona con alta recepcion de inmigrantes con sus percepciones acerca de las
estrategias que inmigrantes magrebies estin poniendo en practica, pero
considerando los diferentes ambitos de aculturacion contemplados en el
MAAR. Asimismo, se analiza la relacion de los distintos niveles de con-
cordancia con la manifestaciéon de prejuicio hacia los inmigrantes. Los
resultados muestran que el grado de discrepancia entre actitudes y percep-
ciones es mayor en los ambitos pertenecientes al nicleo duro de la cultura
(familiar, religioso y  formas de pensar). Ademas, las personas situadas en un
nivel de concordancia conflictivo expresaron, en general, actitudes més pre-
juiciosas hacia los inmigrantes magrebies que quienes se situaban en un
nivel consensual. Los resultados se discuten en comparacion con los obteni-
dos en estudios anteriores con diferentes grupos mayoritarios y minorita-
rios en otros contextos.
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juicio; relaciones intergrupales.

Title: Concordance between acculturation attitudes and perceptions of the
Spaniards toward Maghreb immigrants: relationship to prejudice.
Abstract: Concordance or discrepancy between majority and minority
acculturation attitudes, and between majority attitudes and perceptions of
minority acculturation, as well as their influence on intergroup relations
have recently begun to be evaluated. This work attempts to widen the
perspective of the second approach, using the Relative Acculturation
Extended Model (RAEM) as a reference. Acculturation attitudes of native
residents in the south of Spain, where there is a strong influx of immi-
grants, are compared to their perceptions of the strategies that Maghrebian
immigrants are putting into practice, specifically considering the different
areas of acculturation in the RAEM. The different levels of concordance
are also compared to prejudice against the immigrants. The results show
that the discrepancy between attitudes and perceptions is greater in the
areas pertaining to the hard core of the culture (family, religions beliefs and
way of thinking). Furthermore, persons on a conflictual level of concordance
generally expressed more prejudice against Maghrebian immigrants than
those on a consensual level. The results are discussed in comparison to
those found in previous studies with other majority and minority groups
and in other contexts.

Key words: Acculturation; maghrebian immigrants; concordance; preju-
dice; intergroup relations.

La aculturacion psicoldgica ha sido definida por Berry (1990,
p-460) como “el proceso mediante el cual los individuos
cambian, siendo influidos por el contacto con otra cultura, y
participando en los cambios aculturativos generales de su
propia cultura”. El clasico modelo de aculturacién propuesto
por este autor y sus colaboradores (Berry, Kim, Power,
Young y Bujaki, 1989; Berry, 1990, 2001, 2003) —uno de los
mas relevantes en la investigacion de la Psicologia Transcul-
tural— pretende evaluar los cambios poblacionales derivados
del proceso de aculturacion y la participacién individual en
dichos cambios. En relacién con este ultimo aspecto, Berry y
sus colaboradores definen una tipologia de cuatro actitudes
de aculturacién, resultantes de combinar dos dimensiones
independientes: la importancia o no concedida a la conser-
vacion de las costumbres e identidad cultural de origen, y la
importancia o no de participar en la sociedad de acogida y de
relacionarse con sus miembros. Dependiendo de la combi-
nacién de las respuestas (Si/No) a esas dos dimensiones, las
cuatro actitudes de aculturaciéon resultantes, para el grupo
minotitario, son: “asimilacién” (No/Si); “integracién”
(S1/8Si); “separacién” (Si/No); y “marginacién” (No/No). La
adopcién de una u otra actitud tendra, junto con otros facto-
res, consecuencias diferentes para la vida de las personas que
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experimentan el proceso de aculturacién, como es el caso de
los inmigrantes que llegan a una nueva sociedad.

Recientemente se ha comenzado a considerar la visién
del grupo mayoritario en el proceso de aculturacion de las
minorfas étnicas y culturales. Numerosos autores sefialan la
influencia que las actitudes de los miembros del grupo do-
minante tienen sobre la forma en que las minorias se enfren-
tan a su propio proceso de aculturaciéon (p.e., Berry, 1974,
2003; Berry y Sam, 1997; Horenczyk, 1997; Liebkind, 2001;
Piontkowski, Rohmann y Florack, 2002; van Oudenhoven,
Prins y Buunk, 1998; Zagefka y Brown, 2002). Bourhis, Moi-
se, Perreault y Senécal (1997), en su Modelo Interactivo de
Aculturacion, ofrecen una adaptacién para el grupo domi-
nante de las opciones de aculturacién propuestas por Berry:
“asimilacién”, “integracion”, “segregacion” y “exclusion”
(ademas del “individualismo”, una opcioén en la que no se
tienen en cuenta las dimensiones de mantenimiento o adop-
cién cultural).

Adicionalmente, diversos autores han sefialado que no
s6lo la opcién de aculturacion elegida por la poblacién
autéctona influye en la relacién mantenida con los inmigran-
tes, sino que también la concordancia o discrepancia entre
las preferencias de autéctonos e inmigrantes puede hacer
que las relaciones intergrupales y la adaptacion de los recién
llegados se produzcan o no, de forma adecuada y positiva
para todos (Bourhis et al., 1997; Zagefka y Brown, 2002). En
el Modelo Interactivo de Aculturacion, Bourhis et al. (1997)
apuntan distintos tipos de relaciones entre los autéctonos y
los inmigrantes dependiendo de la opcién escogida por cada
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uno. Las relaciones pueden ir desde el polo consensual al con-
Slictivo, pasando por el punto medio, que serfan las relaciones
problemadticas. De forma general, este modelo sugiere que el
“ajuste” serd peor (es decir, conflictivo) en todos los casos
en los que los autéctonos rechacen el contacto y/o la parti-
cipacién en la sociedad de acogida de los inmigrantes (op-
ciones de “segregacion” o “exclusion”). La relacion también
sera conflictiva cuando los inmigrantes rechacen el contacto
y/o la participacién en la sociedad de acogida pero deseen
mantener las costumbres e identidad cultural de origen (op-
ci6én de “separacion”) (Zagetka y Brown, 2002).

Bourhis y sus colaboradores (p.e., Barrette, Bourhis, Per-
sonnaz y Personnaz, 2004) ofrecen evidencias empiricas
sobre la adecuacion de este modelo. Otros autores (p.e.,
Jasinskaja-Lahti, Liebkind, Horenczyk y Schmitz, 2003) han
puesto a prueba tales predicciones en diferentes contextos,
confirmando la relacién entre los niveles de concordancia y
las relaciones intergrupales.

En esta linea, Piontkowski et al. (2002) han desarrollado
el Modelo de la Concordancia de Aculturacién (p.c., Roh-
mann, Florack y Piontkwoski, 2006). Este modelo presenta
varias modificaciones con respecto al modelo original de
Bourhis. En primer lugar, se concede una importancia clave
a la percepcion subjetiva que los miembros de la sociedad autoc-
tona tienen acerca de las actitudes de aculturacion de los
inmigrantes. La correspondencia entre la actitud de los inmi-
grantes y la percepcion de dicha actitud por parte de los
autéctonos es a menudo bastante pobre, ya que las percep-
ciones de los autoctonos suelen estar sesgadas por sus pro-
pias expectativas negativas sobre el grupo minoritario (van
Oudenhoven et al., 1998; Zagefka y Brown, 2002). Asi pues,
las actitudes percibidas por los autéctonos son consideradas
mas valiosas para la prediccion del resultado intergrupal que
las medidas directas acerca de las actitudes de aculturacién
de los inmigrantes. En segundo lugar, este modelo asume la
importancia de la distinciéon entre dos tipos de resultados
problematicos, dependiendo de si la discrepancia se produce
respecto al contacto y la participacion en la sociedad de aco-
gida o respecto al mantenimiento de las costumbres e iden-
tidad cultural de origen. Piontkowski et al. (2002) esperaban
que la discrepancia referida al mantenimiento de las costum-
bres e identidad cultural de origen resultase mds amenazante
que la referida al contacto y la participacién en la sociedad
de acogida.

El modelo de Piontkowski et al. (2002) distingue cuatro
niveles de concordancia. En primer lugar, el consensual, que se
produce si las actitudes de los autdctonos coinciden con las
percepciones que éstos tienen respecto a la opcién de acul-
turacion de los inmigrantes. En segundo lugar, existe un
nivel problemitico si estas actitudes y percepciones difieren. El
nivel problematico se divide en dos categorias, en funcién de
en qué dimensiones de la aculturacién difieran. Una primera
patra quienes no desean la conservacién de las costumbres e
identidad cultural de origen pero desean el contacto y parti-
cipacién en la sociedad de acogida —discrepancia problematico-
cultural —. Y otra para quienes se encuentran en la situaciéon

contraria —discrepancia problematico-contacto—. El nivel conflictivo
se darfa en el caso de que existiera discrepancia entre actitu-
des y percepciones en las dos dimensiones consideradas.
También serfa conflictivo en todos los casos en los que el
grupo de autéctonos prefiriera la exclusion, ya que esta acti-
tud demuestra que los inmigrantes no son deseados en el
pafs de acogida.

Para poner a prueba las predicciones del modelo, Piont-
kowski y sus colaboradores han realizado diferentes investi-
gaciones. Por una parte, tratan de evaluar las actitudes de
aculturacién que los alemanes tienen hacia diferentes grupos
de inmigrantes (p.c., italianos y polacos en el estudio de
2002; turcos e italianos en el estudio de 20006) y las actitudes
de aculturacion de los grupos de inmigrantes percibidas por
los autéctonos. Por otra parte, tratan de evaluar las actitudes
de los inmigrantes hacia los autéctonos y las actitudes de
aculturacién de los autéctonos percibidas por los inmigran-
tes (en el estudio de 20006). Ademas, investigan el efecto que
los diferentes niveles de la concordancia actitud-percepcion
tienen sobre las relaciones intergrupales, midiendo diferentes
variables como los niveles de amenaza y enriquecimiento
cultural percibidos (en el trabajo de 2002), o el contacto ne-
gativo, el conocimiento sobre el exogrupo, la identificacion
endogrupal, la similitud percibida o los tipos de amenaza
intergrupal (en el estudio de 2006).

Los resultados obtenidos en el estudio de 2002, que son
los mas interesantes en relacién con nuestro trabajo, mues-
tran que las personas con un nivel consensual de concordancia
evaluaban a los inmigrantes (italianos y polacos) como me-
nos amenazantes y culturalmente mas enriquecedores que
quienes presentaban un nivel de concordancia conflictivo. Los
situados en el nivel problemdtico (en cualquiera de sus dos
variantes) manifestaban un grado de amenaza y de enrique-
cimiento cultural intermedio con respecto a los otros dos
niveles. Sin embargo, las hipétesis de estas investigadoras
respecto a las repercusiones mas negativas de una discrepan-
cia ¢ultural no se vieron apoyadas por los datos. Las autoras
achacan este ultimo resultado a las escasas diferencias cultu-
rales existentes entre los alemanes y los dos grupos de inmi-
grantes considerados (polacos e italianos), ya que se trata en
todos los casos de culturas europeas y cristianas.

Posteriormente, Zagefka y Brown (2002) han puesto a
prueba los dos modelos anteriores (el de Bourhis y el de
Piontkowski) con una muestra de autoctonos alemanes y
otra de inmigrantes de diversas procedencias. Sus resultados
indican un mayor valor predictivo del Modelo de la Concor-
dancia de Aculturacién sobre los resultados intergrupales,
medidos a través de tres variables: sesgo endogrupal, per-
cepeidn de relaciones intergrupales y discriminacion petcibi-
da.

El presente trabajo toma como punto de partida el Mo-
delo Ampliado de Aculturacién Relativa (MAAR; p.e., Na-
vas, Garcia y Rojas, 2006; Navas, Rojas, Garcia y Pumares,
2007; Navas et al., 2005, 2004), con el propésito de utilizar
algunos de sus elementos para complementar el trabajo de
Piontokwoski et al. (2002). Este modelo presenta tres carac-
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teristicas fundamentales. En primer lugar, hace una distin-
cion entre las estrategias y las actitudes de acnlturacion, es decir,
entre el plano real e ideal. El plano real hace referencia a las
estrategias de aculturacion que los autdctonos perciben que
los inmigrantes ponen en practica en la sociedad de acogida;
y el plano ideal hace referencia a las actitudes de acultura-
cién, es decir, las opciones de aculturacion que los autécto-
nos prefieren para los inmigrantes. En segundo lugar, el
MAAR considera que no existe una Unica estrategia y/o
actitud de aculturacion, sino que el proceso adaptativo es
complejo (se pueden adoptar y preferir diferentes opciones a
un tiempo) y relativo, dado que generalmente no se emplean
las mismas estrategias, o se prefieren las mismas actitudes,
cuando la interaccién con personas de otras culturas se sitia
en diferentes ambitos de la realidad sociocultural (p.e., rela-
ciones laborales, relaciones familiares, creencias y costum-
bres religiosas, etc.). En tercer lugar, y relacionado con lo
anterior, en el MAAR se distinguen inicialmente siee dmbitos
de acultnracion, que van desde los mas periféricos a la cultura
(p-c., el ambito politico —sistema politico y de gobierno—, el
laboral —procedimientos del trabajo— y el econdmico —habitos
de consumo y economia familiar—), a aquellos mds centrales
o del wdicleo duro de la cultura (p.c., ambito familiar, religioso y
de formas de pensar —principios y valores—), pasando por ambitos
intermedios (p.e., ambito social —relaciones sociales y amista-
des—).

El MAAR predice y verifica (Navas et al., 2007, 20006,
2004) que no se daran ni se percibirdn las mismas estrategias
o actitudes de aculturacién cuando la interaccion entre inmi-
grantes y autéctonos se produzca en los ambitos periféricos
que cuando afecte a ambitos mas intermedios o centrales de
la realidad sociocultural.

Por tanto, el objetivo fundamental del presente trabajo
es utilizar el MAAR para ampliar la investigacion de Piont-
kowski et al. (2002) en un contexto distinto y con referencia
a un grupo inmigrante culturalmente diferente de los autdc-
tonos: los inmigrantes de origen magrebi. El objetivo ultimo
es identificar los niveles de concordancia que se producen y
su influencia sobre el comportamiento intergrupal, utilizan-
do como medida del mismo el prejuicio hacia el exogrupo.
Es importante sefialar, no obstante, que el presente trabajo
presenta dos aportaciones respecto a la investigacion de
Piontkowski et al. (2002). Por una parte, en lugar de indagar
sobre la percepcion que los autoctonos tienen de las actitu-
des de aculturacion de los inmigrantes, lo hacemos sobre la
percepeidn que los antdctonos tienen de las estrategias de aculturacion
puestas en prdctica por los inmigrantes. En nuestra opinion, las
discrepancias entre lo deseado para un determinado colecti-
vo (actitudes de aculturaciéon de autéctonos) y lo que perci-
ben que ocurre en su proceso de adaptacion (percepcion de
los autéctonos sobre las estrategias de aculturacion de los
inmigrantes) pueden ser mas indicativas del grado de conflic-
tividad intergrupal que el contraste entre lo deseado (actitu-
des de aculturacion de aut6ctonos) y lo que se percibe que
los inmigrantes desean (percepcion de los autdctonos de las
actitudes de aculturaciéon de los inmigrantes), ya que no
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siempre estos deseos pueden llevarse a cabo. En segundo
lugar, medimos los diferentes niveles de concordancia esta-
blecidos por estos autores pero separados por ambitos de
aculturacion (laboral, econdmico, social, familiar, religioso y formas
de pensar), siguiendo una de las principales aportaciones del
MAAR. Creemos que la distincion por dmbitos ofrecera una
informacién mucho mis rica y util para la detecciéon de posi-
bles claves de conflictividad intergrupal en areas concretas.
De hecho, Rohmann et al. (2006) consideran una limitacién
de su propio trabajo el no distinguir resultados por dmbitos
de aculturacién. Nuestra hipotesis en este sentido es que la
concordancia entre actitudes y percepciones de aculturaciéon
de las personas autéctonas sera probablemente mayor en los
ambitos periféricos (p.e., laboral y econdmico) que en los centra-
les (p.c., familiar, religioso o formas de pensar), donde existe ma-
yor posibilidad de conflicto. Finalmente, nuestro trabajo se
centra en las percepciones y las actitudes que los autéctonos
tienen de un exogrupo bastante diferente culturalmente al
endogrupo (los inmigrantes magrebies). De esta forma pre-
tendemos poner a prueba la hipétesis de Piontkwoski et al.
respecto a las repercusiones mas negativas en las relaciones
intergrupales de una discrepancia “cultural” (por encima de
una referida al “contacto”) cuando existen importantes dife-
rencias culturales entre autéctonos e inmigrantes (un resul-
tado que no apareci6é en su investigacion de 2002, por las
razones ya comentadas).

Método

Participantes

La muestra la formaron 398 personas de nacionalidad
espafiola, mayores de 18 afios, residentes en Almerfa (Espa-
fia) caracterizada por una alta recepcion de inmigrantes ex-
tracomunitarios (mas del 10% de la poblacién total como
media en la provincia). Estas personas fueron seleccionadas
mediante muestreo aleatorio estratificado por municipio,
sexo y edad, con afijacién proporcional, y en la etapa final se
utilizaron rutas aleatorias. El error muestral asumido fue del
14.92%, con un nivel de (p=q=.5; nivel de confianza=95%)).
El 50.3% de la muestra eran hombres (n=200) y el 49.7%
(n=198) mujeres. La edad de los participantes oscilaba entre
18 y 86 afios, con una media de 40.9 afios y una desviacién
tipica de 16.2.

Instrumentos

Para medir las actitudes de aculturacién de la poblacién
autoctona respecto al colectivo magrebi y las estrategias de
aculturacion percibidas se utilizé el instrumento elaborado a
partir del MAAR (Navas et al., 2005, 2004). En concreto,
para medir las actitudes de aculturacion (plano ideal), se formu-
laron dos preguntas para cada ambito de aculturacion: “sEn
qué grado le gustaria que los inmigrantes magrebies mantuviesen las
costumbres de su pais de origen?” (dimension de “mantenimiento
cultural”). Y “;En qué grado le gustaria que los inmigrantes magrebies
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adoptasen las costumbres de este pais?” (dimension de adopeion de
costumbres de la sociedad de acogida). La respuesta en cada
pregunta podia oscilar entre 1 (nada) y 5 (mucho). De la
combinacién de ambas respuestas se derivaba la inclusién en
una de las cuatro posibles actitudes (“asimilacion”, “integra-
cién”, “segregacion” o “exclusiéon”) en cada uno de los
ambitos de aculturacién del MAAR.

En el caso de la percepeion, por parte de los autdctonos, de
las estrategias puestas en prictica por la poblacion inmigrante magrebi
(plano real), se emplearon también dos preguntas para cada
ambito: “sEn qué grado cree que los inmigrantes magrebies mantienen
actualmente las costumbres que tenian en su pais de origen?” (dimen-
sion de mantenimiento cultural), y ‘GEn qué grado cree que los
inmigrantes magrebies han adoptado las costumbres de este pais?”
(dimension de adopeidn). La escala de respuesta oscilaba tam-
bién de 1(nada) a 5 (mucho), y de la combinacién de las res-
puestas en cada ambito se derivaba la inclusién de las perso-
nas en una de las cuatro posibles estrategias de aculturacion
percibidas (“asimilacién”, “integraciéon”, “separacién” o
“marginacioén”).

El segundo instrumento empleado en este trabajo fueron
las Escalas de Prejuicio Manifiesto y Sutil de Pettigrew y Meer-
tens (1995; Meertens y Pettigrew, 1997), adaptadas para su
uso con poblacién espafiola (Rueda y Navas, 1996; Navas et
al., 2004). Mediante estas escalas se pudo comprobar la po-
sible relaciéon de concordancia o discrepancia entre actitudes

y percepciones de aculturacién de los autéctonos, con las
actitudes prejuiciosas de los mismos hacia los inmigrantes
magrebies. En este trabajo dicha medida de prejuicio se utili-
za como un indicador de comportamiento intergrupal.

Procedimiento

La administracién del cuestionario a los participantes fue
realizada por un grupo de encuestadores formados a tal
efecto. En todos los casos se llevd a cabo a través de una
encuesta con entrevista personal en el domicilio de la
persona encuestada.

Resultados

Para comprobar el grado de concordancia entre actitudes y
percepciones de aculturaciéon se llevaron a cabo varios
analisis. El primero de ellos consisti6 en comparar las
respuestas a las preguntas referidas a los planos real ¢ ideal (ver
tabla 1), mediante un contraste de medias para muestras
relacionadas en las dos preguntas de cada ambito de
aculturacién. Los resultados pueden observarse también de
forma grafica en la figura 1, con las puntuaciones medias de
cada ambito situadas en los cuadrantes que definen las
diferentes opciones de aculturacion.

Tabla 1: Contraste de medias (muestras relacionadas) para estrategias de aculturacién percibidas y actitudes deseadas por ambitos. Comparacién plano real-

ideal.
Ambitos Plano N Media y (D.T) T gl
Conservacién costum-  Laboral Real 308 2.57 (1.16) 104 307
bres de origen (estrate- Ideal 308 2.40 (1.11) )
gia percibida y actitud  Econémico Real 306 2.79 (1.19) - 305
preferida) Ideal 306 2.82 (1.11) B
Social Real 366 4.42 (.69) ek
Ideal 366 411 (76) 008 365
Familiar Real 332 3.69 (1.19) 0.7 340 331
Ideal 332 2.74 (1.26) )
Religioso Real 345 4.11 (1.04) -
Ideal 345 2.90 (1.29) 13.40 344
Formas de pensar Real 337 4.13 (1.01) 17 19%kx 336
Ideal 337 2.66 (1.21) ’
Adopciég costumbres  Laboral Real 352 3.31 (1.09) 0 gawix 351
de la sociedad recepto- Ideal 352 4.02 (.89)
ra (estrategia percibida  Econémico Real 323 2.67 (1.13) 10,545+ 3
y actitud preferida) Ideal 323 3.56 (.95) s
Social Real 369 2.56 (.88) ok
Ideal 369 3.76 (1.03) -18.88 368
Familiar Real 337 2.07 (.95) S 136
Ideal 337 3.77 (1.02) o
Religioso Real 337 1.67 (1.00) -
Ideal 337 2.96 (1.35) 1451 336
Formas de pensar Real 341 1.83 (.95) 21 29%k 340
Ideal 341 3.64 (1.12) o

Las alternativas de respuesta oscilaban en cada caso entre 1(nada) y 5(mucho)
*p<.05; **p< .01; FF*p< 001
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Figura 1: Comparacion entre percepciones y actitudes de aculturacion (plano real-plano ideal)
L: ambito /aboral; E: ambito econdmico (habitos de consumo y economia familiar); S: ambito social/ (relaciones sociales y amis-
tades); F: ambito familiar (relaciones familiares); R: ambito re/igioso (creencias y costumbres religiosas); FP: ambito de formas de

pensar (principios y valores)

Los resultados obtenidos muestran que, salvo en el
ambito /aboral, en el que la opcién media percibida y deseada
coinciden (“asimilacién”) y, por tanto, se da un nivel
consensual por término medio, en todos los demas ambitos
existen diferencias que implican un cambio en la opcién de
aculturacién entre el plano real y el ideal.

Asi, por ejemplo, en el ambito eondmico se percibe
“marginacién” como estrategia preferente de los inmigrantes
magrebies, pero la opcién deseada mayoritariamente pata
ellos es la “asimilacion” -lo que da lugar a un nivel
problematico-contacto-. En el resto de los ambitos, los
autoctonos perciben que los inmigrantes magrebies
mantienen preferentemente las costumbres de su cultura de
origen, sin adoptar apenas las espafiolas -es decir, creen que
han optado por la “separacién” como estrategia- y, sin
embargo, ecllos prefieren otras opciones. Por ejemplo,
prefieren que se “integren” en cuanto a las relaciones sociales
(nivel problemdtico-contacto) 'y que se “asimilen” a las
costumbres espafiolas en sus relaciones familiares y en sus
Jformas de pensar (nivel conflictivo). Respecto a la religidn, si bien
percepcién  por término medio también es de
“separacion”, la preferencia de los autéctonos no esta nada

la

clara, por lo que no puede establecerse un nivel de
concordancia predominante, como veremos

después.

que sea
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Es interesante sefialar que en todos los ambitos presenta-
dos, salvo en el laboral y el econdmico, los autdctonos prefieren
(plano ideal) que los inmigrantes magrebies mantengan menos
las costumbres de su pafs de origen —en comparaciéon con el
grado en que creen que las mantienen realmente—, y también
que adopten mids las costumbres de la sociedad de acogida —
en comparacion con el grado en que perciben que las
adoptan—. Hs decir, la tendencia actitudinal se dirige
claramente a la “asimilacién” en la mayor parte de los 4mbi-
tos.

La distribucién de frecuencias en cada 4mbito, realizadas
eliminando a los participantes que se situaron en el punto
medio en cualquiera de las cuatro preguntas, confirma estos
resultados, si bien también los matiza en cierta medida (ver
figura 2). En el ambito /laboral, el 57.6% de las personas
presenta un nivel de concordancia consensual, es decir,
petciben y desean la misma opcién de aculturacién respecto
inmigrantes magrebies residentes en la zona
(mayoritariamente  “asimilacién”, 51.1%). El segundo
porcentaje mas importante (25%) corresponde al nivel
conflictivo, derivado sobre todo de la combinacién de una
actitud de “asimilaciéon” para el ambito Jaboral con una
percepcion de “separacion” en el mismo (22.8%).

En el ambito econdmico (ver figura 2) se observa sobre to-
do un nivel conflictivo (41.5% de los casos), seguido por el
problematico-contacto (26.6%) y el consensual (19.1%). El alto

a los
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porcentaje de discrepancia conflictiva se debe en su mayoria
a la existencia de una actitud ““asimilacionista” combinada
con la percepcion de una estrategia de “separacion” (24.5%).
Por su parte, la combinacién que predomina para dar lugar
al nivel problematico-contacto es, nuevamente, una actitud de
“asimilacién” junto con una percepcion de “marginacion”
(19.1%); por ultimo, la que produce en su mayor parte el
nivel consensual es la coincidencia en la “asimilacion” en acti-
tud y percepcion (13.8%).

El dmbito de las relaciones sociales es el que presenta un
mayor porcentaje de personas situadas en el nivel de con-
cordancia problematica relacionada con el contacto (pro-

blematico-contacto), con un 60.2% del total (ver figura 2). La
combinacién mds frecuente (57.9%) es la de una percepcion
de “separacién” en las relaciones sociales de los inmigrantes
magrebies, junto con un deseo de “integracion” de los mis-
mos, es decir, la mayor parte de los encuestados desea que
los miembros de este colectivo inctementen su contacto con
personas autéctonas mientras mantienen sus relaciones con
compatriotas. El 33.9% se sitda en un nivel consensual en este
ambito, sobre todo porque perciben y prefieren la “integra-
ci6n” (22.8%) en las relaciones sociales del colectivo ma-

grebi.
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Figura 2: Niveles de concordancia de aculturaciéon por ambitos.

Al adentrarnos en el “nucleo duro” de la cultura, el grado
de conflictividad aumenta (ver figura 2). Asi, en el ambito
Samiliar, el nivel conflictivo constituye el 61.3% del total de
respuestas dadas a ambos aspectos —el 50% desea que los
magtebies “asimilen” su estructura y costumbres familiares a
las espafiolas, pero les perciben “separados” en este aspec-
to— En el ambito formas de pensar (principios y valores), el por-
centaje de este nivel asciende hasta el 67.9% —con un 57.7%
de personas que perciben “separacién” pero desean “asimi-
laciéon”—. En el ambito religioso, la combinacién mayoritaria
también es la de tipo conflictivo (45.7%), aunque seguida muy
de cerca por la consensual (35.8%). El nivel conflictivo se produ-
ce sobre todo, como en los casos anteriores, por un deseo
preferente de “asimilaciéon” combinado con la percepcion de
una estrategia de “separacion” (32.7%), si bien un cierto
porcentaje percibe “separacion” en las costumbres religiosas
pero desea “excluir” a los inmigrantes en este ambito
(10.5%). La combinacién que conduce al nivel consensunal en

LEINT3

este area es especialmente la de “segregacion”-“separacion”

(31.5%).
Relacién con el prejuicio

La puntuacién media obtenida por los participantes en la
escala de prejuicio manifiesto fue de 2.79 (d.t.=.86). La me-
dia de los mismos en la escala de Prejuicio sutil fue de 3.82
(d.t.=.55). La diferencia entre las medias de los participantes
en ambas escalas fue estadisticamente significativa (tzo4 = -
31.32, p<.001). Asi, tal y como esperabamos, las personas
autoctonas del estudio manifestaron en mayor grado prejui-
cio sutil que manifiesto.

En su Modelo de la Concordancia de Aculturacién,
Piontkowski et al. (2002) consideraron también las posibles
consecuencias de los diferentes niveles de concordancia so-
bre las relaciones intergrupales desde el punto de vista del
grupo dominante. Consideramos de interés comprobar si las
puntuaciones de los participantes en la investigacion, en
cuanto a su nivel de concordancia de aculturacién y su perfil
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prejuicioso, presentaban algin tipo de relacion significativa.
Ta realizacion de un anilisis de varianza con los diferentes
niveles de concordancia como factor y las puntuaciones en
prejuicio manifiesto y sutil como variables dependientes nos
permitié comprobar que en todos los casos aparecen dife-
rencias estadisticamente significativas, tanto en las puntua-
ciones medias de prejuicio manifiesto como en las de prejui-
cio sutil. Las comparaciones multiples a posteriori mediante la
prueba de Scheffé mostraron que quienes presentan un nivel
de concordancia consensual obtienen puntuaciones significa-
tivamente mas bajas en ambos tipos de prejuicio, con res-
pecto a las personas con un nivel de concordancia conflicti-
vo. Esto ocurre de forma clara en los ambitos /laboral, fami-
liar, religioso y formas de pensar (ver tabla 2). Aunque en algunos
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ambitos se producen diferencias entre otros niveles de con-
cordancia (p.c., en el ambito /aboral en el nivel problematico-
contacto), los resultados no son consistentes. No obstante,
es interesante sefialar que las personas situadas en el nivel
problematico-contacto (grupo B) en el dmbito laboral expre-
san mas prejuicio manifiesto que el resto (M=4.04). Se trata
fundamentalmente de personas que perciben que los inmi-
grantes magrebies se “integran” en este ambito, pero prefe-
rirfan “segregatles”, y también de aquellos que les perciben
“separados” pero desearfan que se “integraran”. Por ultimo,
el nivel problematico-cultural es el que menos diferencias
presenta respecto a los demas. Unicamente en los dmbitos
laboral y econdmico, donde se corresponde con las puntuacio-
nes mas bajas en prejuicio manifiesto y sutil.

Tabla 2: Analisis de varianza (ANOVA) y comparaciones a posteriori (Sheffé) entre los niveles de concordancia de aculturacion, por ambitos, y las escalas de

prejuicio.
Ambitos Tipo de F Media Media Media Media Prueba
prejuicio Consensual Problematico- Problematico  Conflictivo post-hoc
contacto cultural de Shefté
A B C D
Laboral Manifiesto Fi s = 2.68 4.04 2.46 3.54 A-B*
9.98*¥* A-D**
B-C*
B_D**
Sutil Fs g = 3.82 4.38 3.55 4.40 A-Derx
10.53*** C-D***
Econdémico Manifiesto Fs o0 = 280 2.81 2.33 3.20 C-D*
3.55*
Sutil Fs, o0 = 390 3.96 3.59 4.07 C-D*
3.39*
Social Manifiesto Fs 167 = 288 2.47 2.40 3.67 e 1
7.37%k
Sutil Fs 167 = 3.71 3.77 3.77 437 e 1
3.06*
Familiar Manifiesto Fs 133 = 232 2.78 2.69 3.07 A-D*
3.58*
Sutil Fs 133 = 348 3.82 3.60 4.11 A-D**
8.16%#*
Religioso Manifiesto Fs 158 = 227 2.94 2.78 3.27 A-B*
15.94%%% A_Dkk
Sutil Fs 158 = 3.40 3.83 4.03 4.21 A-B**
28.34%8% A-D*#k
B-D*
Formas de Manifiesto Fa 150 = 232 2.65 -- 3.16 A-Dek
pensar 12.37#F% B-D**
Sutil Fa 150 = 3.29 3.81 - 4.18 A-B*r*
38.32%** A-D*tk
B-D**

*p< .05; #kp< 01; ¥rkp< 001

1 No se realizaron las pruebas post-hoc porque al menos uno de los grupos tenfa menos de dos casos.

Las alternativas de respuesta en las escalas de prejuicio manifiesto y sutil oscilan desde 1 a 5. Dependiendo de las subescalas que componen
cada una de las escalas de prejuicio manifiesto y sutil las alternativas de respuesta pueden ir desde: “Muy en desacuerdo (1) a “Muy de
acuerdo” (5); No me molestarfa nada (1) a “Me molestaria bastante” (5); “Muy diferentes (1) a “Muy parecidos” (5); “Ninguna vez” (1) a

“Muchas veces” (5).
Discusion
Numerosos investigadores han seflalado la importancia de

tener en cuenta la perspectiva del grupo mayoritario en el
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proceso de aculturacién de las minorfas étnicas y culturales
(p.e., Berry, 1974, 2003; Berry y Sam, 1997; Horenczyk,
1997; Liebkind, 2001; Piontkowski, Florack, Hoelker y
Obdrzalek, 2000; van Oudenhoven et al., 1998; Zagefka y
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Brown, 2002). Piontkowski et al. (2002) han desarrollado
recientemente un modelo que trata de detectar el grado de
concordancia entre las actitudes de los grupos dominantes y
subordinados respecto al proceso de aculturacion de éstos
ultimos. Consideramos de interés la aplicacion de este mode-
lo al contexto espafiol de la inmigracién magrebi, y con la
novedad de la separacién por ambitos de aculturaciéon ofre-
cida por el Modelo Ampliado de Aculturacién Relativa (Na-
vas et al., 2007, 2006, 2005, 2004), que puede ayudar a locali-
zar las areas de mayor conflicto en la relacién entre ambas
poblaciones. De hecho, Piontkowski y sus colaboradores
encontraron en su propio trabajo porcentajes bastante bajos
del nivel conflictivo (en torno al 14%), al considerar la acul-
turacion de un modo general. En nuestro caso, el desajuste
entre percepciones y actitudes de aculturacién de la pobla-
cién autdctona se ve intensificado al considerarse en funcién
de diferentes aspectos o ambitos de la vida.

Como hemos visto, el nivel conflictivo se presenta con ma-
yor frecuencia en los ambitos del “nuicleo duro” de la cultura
(con respecto a los periféricos), especialmente en cuanto a
las relaciones familiares y a las formas de pensar (principios y valores),
aspecto este iltimo que supone el ambito mas privado en la
vida de una persona. Se podria afirmar, por tanto, con cier-
tas salvedades, que la conflictividad potencial entre las acti-
tudes de aculturaciéon de los autéctonos y su percepcion
acerca de las estrategias adoptadas por los inmigrantes ma-
grebies es mayor en aquellos aspectos de la vida que perte-
necen a los dambitos mas privados y centrales para las perso-
nas: su relacién con la familia, sus creencias religiosas y, en
general, sus formas de pensar. En cambio, las relaciones son
menos conflictivas en cuanto a ciertos ambitos mas publi-
cos, como el laboral o el social. No obstante, en nuestro caso,
el ambito econdmico presenta un perfil mas parecido al de los
pertenecientes al nicleo duro de la cultura que a los periféri-
Cos.

La discrepancia entre lo deseado y lo percibido por los
autéctonos respecto al proceso de aculturacion de los inmi-
grantes magrebies se traduce fundamentalmente en unas
actitudes de asimilacion de este colectivo, al mismo tiempo
que se perciben en los inmigrantes estrategias de separacidn.
Estas opiniones de las personas autoctonas se detectan in-
cluso en algunos 4mbitos en los que la concordancia alcanza
un nivel consensual, como es el caso del laboral. En el resto de
los ambitos, gran parte de las diferencias en el nivel de con-
cordancia se deben a las distintas percepciones respecto a las
estrategias adoptadas por los inmigrantes magrebies. Las
unicas dos excepciones a esta tonica general se producen en
los ambitos social y religioso, en los que la asimilacidn no es la
actitud predominante entre la poblacién autéctona. En el
primer caso, el deseo es de sntegracidn, fundamentalmente,
mientras que en el segundo no hay una actitud de acultura-
cién claramente definida por parte de la muestra de personas
autéctonas.

El hecho de que el nivel de concordancia conflictivo en-
tre las percepciones y actitudes de los autoctonos aparezca
con mayor frecuencia en los dmbitos considerados del

nuicleo duro de la cultura (p.c., relaciones familiares, creencias y
costumbres religiosas o forma de pensar) contribuye a comprender
la base de las tensiones entre estos grupos, y también a co-
nocer en qué aspectos habrfa que intervenir de forma espe-
cial para propiciar un mayor acercamiento entre ambas po-
blaciones. Por otra parte, la mayor concordancia en los
ambitos periféricos o pablicos muestra la existencia de espa-
cios no conflictivos en los que es posible la negociacion y el
acuerdo, aunque tales ambitos a menudo pasan incluso des-
apercibidos. No obstante, pese a las coincidencias detecta-
das, serfa importante incidir en la flexibilizacién de la postura
asimilacionista de los autéctonos también en estos aspectos.
Asf, una via comun de intervencién sobre la poblacion
autéctona puede ir dirigida al conocimiento de aspectos cul-
turales de los inmigrantes. A través de ello se lograria la de-
teccion de puntos comunes entre ambas culturas, el respeto
a las diferencias, y la reduccion de la percepcion de amenaza
a la cultura del endogrupo. La otra via, que serfa valida para
menos areas, consiste en destacar y revalorizar aquellos ele-
mentos que son diferentes pero ya se aceptan, o bien que
son comunes a ambas culturas pero a los que se ha dado
menos importancia. Creemos en este sentido, que el Modelo
de la Concordancia de Aculturacién (Rohmann et al., 20006)
presenta una importante limitacién, puesto que no ofrece
practicas sobre el mejor modo de intervenir, ni para reducir
la discrepancia, ni para potenciar la concordancia.

En relaciéon con los resultados obtenidos por Piont-
kowski et al. (2002), lo hallado en nuestro trabajo sugiere
que la concordancia entre actitudes y percepciones de acul-
turacion se trelaciona con niveles méas bajos de conflictividad
potencial en las relaciones intergrupales (en nuestro caso,
menor expresion de prejuicio hacia el exogrupo inmigrante).
Adicionalmente, nuestros resultados tampoco han estableci-
do diferencias en las actitudes prejuiciosas de la poblacién
autéctona en funcion de la distincion entre los niveles pro-
blematico-contacto y problematico-cultural, a pesar de que el exo-
grupo inmigrante, en este caso, tiene unas caracteristicas
culturales (en cuanto a religion, etnia o lengua) bastante dife-
rentes a las de la poblacién aut6ctona.

Asi, nuestros resultados a partir de la comparacién entre
los diferentes niveles de concordancia y las puntuaciones en
prejuicio manifiesto y sutil indican que, generalmente, el
acuerdo entre lo que se percibe que hacen los inmigrantes en
su proceso de aculturacion (estrategias; plano real) y lo que
desea para ellos la poblacion autéctona (actitudes; plano
ideal) esta relacionado con menor grado de prejuicio hacia
ese colectivo. En algunos casos esto refleja, como ya hemos
dicho, actitudes realmente mas tolerantes (por ejemplo,
cuando se desea y se percibe separacidn en los ambitos mas
privados). En otros, sin embargo, puede simplemente indi-
car que los inmigrantes se estin comportando “como se
espera que lo hagan” (asimilandose, fundamentalmente). De
este modo, suponemos que los autdctonos se sienten menos
amenazados por ellos y expresan menos prejuicios.

El objetivo y los resultados de este trabajo se centran
unicamente en el punto de vista de los autéctonos sobre el
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proceso de aculturacién de los inmigrantes y la relaciéon con
el prejuicio hacia ellos, tratando de contrastar en nuestro
pafs el Modelo de Concordancia de la Actitud de Rohmann
et al. (2006). Es evidente que un analisis completo de las
relaciones intergrupales debe incluir también el punto de
vista de los diferentes colectivos de inmigrantes o de otros
grupos étnicos que residen en nuestro pafs sobre todos estos
procesos. No obstante, consideramos que la investigacion
futura desde el punto de vista de los inmigrantes deberia
centrarse mas en el estudio de algunas variables psicosociales
tradicionalmente estudiadas en los grupos mayoritarios, co-
mo es el prejuicio intergrupal y su relacién con el proceso de
aculturacion.

A pesar de que resulta dificil saber en qué medida son las
actitudes prejuiciosas las que influyen sobre las percepciones
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y actitudes de aculturacion, o viceversa, es importante que se
tenga en cuenta esta relacion, en todos los grupos en contac-
to, y con todas sus implicaciones, especialmente en determi-
nados ambitos que pueden ser considerados aparentemente
de menor importancia en la vida de una persona, pero que,
en definitiva, forman parte de la globalidad de su cultura.
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