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RESUMEN: Los administradores de las sociedades de capitaldeaactuar, en el
ejercicio de sus funciones, cumpliendo con los w=begue le son exigidos por Ley
porque, de lo contrario, su patrimonio personabpueerse expuesto al resarcimiento de
los dafios que hayan ocasionado a la propia soctpadepresentan, a sus socios 0 a
terceros. Por ello, es importante conocer qué mesiqoueden instarse contra los
administradores y cuales son las causas que éstedem alegar para quedar

exonerados.
PALABRAS CLAVE: administrador, responsabilidad, accion social,Gacoidividual.

ABSTRACT: Directors of corporations must act in the exera$etheir company
functions, fulfilling the duties that are requirleg law because, otherwise, their personal
assets may be exposed to compensation for the dsntlagy have caused to the society
they are representing, its partners or third psrligs therefore important to know what
actions can be urged against the Directors andctheses they may claim to be

exempted.
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|.- Introduccioén.

Los administradores de las sociedades de capitalla® encargados de actuar en
nombre y representacion de la sociedad que dimgadministran cumpliendo con los
deberes que vienen establecidos en los articulosy 3. de la Ley de Sociedades de
Capital, aprobada por el Real Decreto Legislatii2010, de 2 de julio (en adelante
LSC). Los administradores seran responsables simplen estos deberes y ello
provoca undafio directo a la sociedad, afectando indirectaenenios socios o a
terceros, o bien lesionando directamente los isésréle unos y otros. Se trata de una
responsabilidad de naturaleza civil, distinta deekgponsabilidad administrativa, fiscal,
penal o de cualquier otra indole en la que pudigreunrir por su actuacion al frente de

la sociedat!

Recientemente, la Ley 31/2014, de 3 de diciembwe, | que se modifica la Ley de
Sociedades de Capital para la mejora del gobieorpocativo (en adelante Ley
31/2014), que entrd en vigor el pasado 24 de dimierde 2014, ha modificado, en lo
referente a los deberes de los administradoresarté=ulos 225 a 230 y el 232 de la
LSC y ha incluido el nuevo articulo 241. bis d&&C referente a la prescripcion de las

acciones de responsabilidad que se pueden segiiiadas administradorés

La LSC le dedica el Capitulo V del Titulo VI a rémueste sistema de responsabilidad
juridico-privada de los administradores, que haemidb, en opinibn unanime de la
doctrina mercantilista, mayor trascendencia practiesde el cambio de regulacion
realizado por la Ley de Sociedades Andnimas de 1r@8pecto a la establecido Ley de

Sociedades Anonimas de 1951 y otros precedentéslalegs que mostraban una

Y En este sentido, AA.VV. Lecciones de Derecho MatitaDir. Menéndez, A. y Rojo, A.) Navarra, 2014; Qugan

Gonzalez, J. La responsabilidad de los administesdde la sociedad andninvalladolid, 1985.

2 Ley 31/02014, de 3 de diciembre, por la que seificadla Ley de Sociedades de Capital para la mejaia
gobierno corporativo, que entrd en vigor el 24 wéedchbre de 2014 y que sefiala en su Exposicion otévbs que
“las modificaciones del Texto Refundido de la Ley Sleciedades de Capital... que aqui se contienen pueden
agruparse en dos categorias: las que se refielerjuata general de accionistas y las que tienen\gu con el
consejo de administracion”. Igualmente, en lo queediere a la regulacion de los deberes del adtmagior indica
que se pretende “... una tipificacion mas preciskbsleeberes de diligencia y lealtad y de los primsehtos que se

deberian seguir en caso de conflicto de interés...”
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postura excepcionalmente laxa o benigna haciadosrastradores en casos de culpa

leve o levisima
II. Presupuestos de la responsabilidad.

Actualmente, el régimen de responsabilidad de HWmimgistradores es comdn a las
sociedades andnimas y limitadas estableciendo éaantedacciéon del articulo 236.1
LSC dada por la Ley 31/2014 en cuanto a los pressips para que exista

responsabilidad de los administradotessiguiente:

“1. Los administradores responderan frente a la sodedi@nte a los socios y frente a
los acreedores sociales, del dafio que causen fgosacomisiones contrarios a la ley o
a los estatutos o por los realizados incumpliermdeberes inherentes al desempefio

del cargo, siempre y cuando haya intervenido dotoilpa.

La culpabilidad se presumira, salvo prueba en caiidr, cuando el acto sea contrario

alaley o a los estatutos sociales.

De la lectura del precepto y siguiendo la integmiéin dada por los autores Sanchez
Calero, F. y Sanchez-Calero Guilarte?, Jopinamos que no es suficiente para que el
administrador incurra en responsabilidad que suaacin produzca un dafio sino que

también han de exigirse otros presupuestos quenpasa analizar a continuacion:

El primero de los presupuestos para generar l@nssgpilidad de los administradores es
que el daflo que produce su actuacion sea sufriddappropia sociedad, lo que le

legitima para interponer la accion social de respbitidad.

El segundo presupuesto seria el incumplimientoadeobligaciones por parte de los
administradores debido a actos u omisiones coosraria Ley o los estatutos o por los
realizados incumpliendo los deberes inherentegsgrdpeio del cargo. Se trata de una

remision al estatuto de deberes de los adminigeadmntenidos en los arts. 225 y ss.

* Broseta Pont, M. y Martinez Sanz, F., Manual deeBfes Mercantil Madrid, 2014, p. 505 y ss. Para mayor
informacién sobre la regulacién anterior en matdaaesponsabilidad de los administradores: FaFarnol, J. La
responsabilidad de los administradores en la agdiration societaridBarcelona, 2004.

* Sanchez Calero, F. / Sanchez-Calero Guilarte, stituciones de Derecho Mercantil. Volumen |. Naaa013,
pags. 528 y ss.; Neila Neila, J.M. La responsadilide los administradores en las sociedades dealcdpadrid,

1995; Farran Farriol, J., La responsabilidad deaireinistradores en la administracion societarsac&ona, 2004;
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LSC que, que como hemos sefialado mas arriba, tlamesiientemente reformados por
la Ley 31/2014.

Respecto a la anterior redaccién del art 236.AdSC, Cruz Rivero, D. sefialaba que,
aparentemente, se distinguian dos presupuestosintalist generadores de
responsabilidad: a) la actuacion u omision cordrarila Ley o los estatutos y b) la
actuacién u omisién incumpliendo los deberes intteee al cargd En realidad,
sefalaba el autor, no existia propiamente unaagparde ambos supuestos pues, entre
los deberes inherentes al cargo esta el cumplimigatlo dispuesto en la Ley o los
estatutos (art. 22 fine y actualmente en el articulo 225.1 de la [)S{ por tanto,
cuando incumpla la Ley o los estatutos se habrémiplido los deberes inherentes al
cargo y si se actla negligentemente — incumplidoslaeberes del cargo — también se
habra actuado ilegalmente. También era contrariz @ivero a la idea de no exigir
culpa cuando se produjese una actuacion del adraiohis contraria a la Ley o a los
estatutos y, sin embargo, cuando el administragmrniplia los deberes inherentes al
cargo se habia de probar al menos la negligenceqgdél. En ese mismo sentido, se
posicionan Broseta Pont, M. y Martinez Sanz, Beahlar que aunque sea leve, en todo
incumplimiento de una norma por parte del admiadkir debe existir culpa para que
éste incurra en responsabililafues bien, consideramos resuelta esta cuestitia po

nueva redaccion del art. 236.1 LSC que espedijfieaesa responsabilidad se exigira

> Redaccion del articulo 236.1 de la LSC antes desfamado por Ley 31/02014, de 3 de diciembre,laaue se
modifica la Ley de Sociedades de Capital para laoraejlel gobierno corporativo, que entré en vigoR4£lde
diciembre de 2014: “los administradores de derecHe hecho como tales, responderan frente a ladati frente a
los socios y frente a los acreedores socialesgaféd que causen por actos u omisiones contraf@dey o a los

estatutos o por los realizados incumpliendo loedEhinherentes al desempefio del cargo”

® cruz Rivero, D., La administracion de la sociedadDemecho MercantilLas sociedades mercantild€oord.

Jiménez Sanchez, G.J. y Diaz Moreno, A). Madrid32@ags. 542 y ss.

” El nuevo articulo 226 guarda equivalencia corctla articulo 227 y no con la redaccion del antegiticulo 226.
Es en la nueva redaccioén del articulo 225.1 doede &xige a los administradores, ademas de Igeditia de un
ordenado empresario, la obligacion de cumplir csrdieberes impuestos por las leyes y los estatutos.

También es de destacar que el apartado segundwtd@25 LSC le exige a los administradores una it@detbn
adecuada” en el sentido de que deben ser conosegloparticipes de la marcha de la sociedad teniemdo
participacion mas activa, no pudiendo, por tantegar como causa de exoneracion de su responsabiét
desconocimiento. Siguiendo en la misma linea, aBhdpartado tercero del mismo precepto “el debeexigir y el
derecho de recabar de la sociedad la informaciéasagia que le sirva (al administrador) para elptumiento de

sus obligaciones”

® Broseta Pont, M. y Martinez Sanz, F., Manual deeEfes MercantilMadrid 2014, op. cit., pag.506.
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“siempre y cuando haya intervenido dolo o culp#:.continuacion, en el siguiente
parrafo establece una presuncians tantumde la culpabilidad en la actuacién del
administradofcuando el acto sea contrario a la ley o a los éstas sociales®.

El tercer presupuesto consiste en la exigencianderelacion de causalidad entre los
dos presupuestos anteriores, es decir, para comsidelpable la actuacion del
administrador ha de existir relacion de causalieanle su actuacion ilicita y el dafo
producido. Como sefiala Cruz Rivero, D., se ha deisen criterio de imputacion
objetiva, no siendo suficiente la mera causalid#dnal sino que debera determinarse si

ésta es suficiente para que nazca en el causastiéidacion de resarcir el daffo

Y por ultimo, como cuarto presupuesto, debera dizarse econdmicamente el dafio
producido por la actuacion u omision del admindstra siendo de prueba obligatoria

para el actor que interponga la accion judicial, gmecada caso, corresponda.

Una vez examinados estos presupuestos, queremadarsgiie, en la practica procesal,
es imprescindible probarlos y esta labor recaeaquatte actora que insta la accién de
responsabilidad. Es cierto que en los actos caosrarla Ley o los estatutos bastara que
el actor pruebe que lo son para que se presumdga del administrador y sera éste el

obligado a probar la ausencia de la miSma
II.- Alcance de la responsabilidad.

La nueva diccion de los apartados 2 a 5 del artd86a LSC aborda la extension

subjetiva de la responsabilidad y, al respectalaefi

“2. En ningun caso exonerara de responsabilidad lauristancia de que el acto o

acuerdo lesivo haya sido adoptado, autorizado dicaddo por la junta general.

® Nueva redaccion del art. 236.1 LSC “Los adminisirad responderan frente a la sociedad, frente adciss y
frente a los acreedores sociales, del dafio quergo actos u omisiones contrarios a la ley csaftatutos o por
los realizados incumpliendo los deberes inherealtdesempefio del cargo, siempre y cuando hayaémieio dolo o
culpa.

La culpabilidad se presumira, salvo prueba enradnt cuando el acto sea contrario a la ley osadstatutos
sociales.”

0 cruz Rivero, D., La administracion de la sociedadDemecho Mercantil. Las sociedades mercanti{€sord.
Jiménez Sanchez, G.J. y Diaz Moreno, A.). Madfd32 op. cit., pag. 544.

" para profundizar en regulacion anterior sobre dgéera, Alonso Ureba, A., “Presupuestos de la mesploilidad

social de los administradores de una sociedad eradnRevista de Derecho Mercantil n°198, 1990, pé83.y ss.
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3.La responsabilidad de los administradores se eggenigualmente a los

administradores de hecho. A tal fin, tendra la édesacion de administrador de hecho
tanto la persona que en la realidad del traficoefeperie sin titulo, con un titulo nulo o
extinguido, o con otro titulo, las funciones prapi@e administrador, como, en su caso,

aguella bajo cuyas instrucciones actuen los adnrai®res de la sociedad.

4. Cuando no exista delegacion permanente de facudtdeé consejo en uno o varios
consejeros delegados, todas las disposiciones sidieres y responsabilidad de los
administradores seran aplicables a la persona, quedra que sea su denominacion,
que tenga atribuidas facultades de mas alta didatae la sociedad, sin perjuicio de

las acciones de la sociedad basadas en su relgeidica con ella.

5.La persona fisica designada para el ejercicio pemnerdge de las funciones propias
del cargo de administrador persona juridica debegunir los requisitos legales
establecidos para los administradores, estard swmlaet los mismos deberes y
respondera solidariamente con la persona jurididanénistrador”.

A tenor de lo establecido en estos apartados, grasara tratar especificamente algunas
de las figuras de mayor relevancia en lo que anaie de la responsabilidad de los
administradores se refiere y que mayor controvéramgenerado tanto para la doctrina
como para la jurisprudencia. Asi, trataremos larfigdel administrador de hecho que
por primera vez ha sido definido por el legisladoitravés de la Ley 31/2014 y
abordaremos igualmente el caracter solidario dedponsabilidad de los miembros del

6rgano de administracibén
[I. A) Administrador de hecho.

Los ya desaparecidos articulos 133 de la Ley dee@ades Anonimas y 69 de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada , tras sdificados por la Ley 26/2003, de
17 de Julio, Ley de Transparencia y el anteridcald 236 LSC extendian el régimen
de responsabilidad del administrador, que venimasarido, aladministrador de

12 Cfr., entre otros, con AA.VV., La responsabilidael [ds administradores, 42 Ed. (Dir. Rojo, A. y BeltrE.).
Valencia, 2011. ; AA.VV., La responsabilidad de &mministradores de sociedades de capital (Coardrré, G.).
Madrid, 2011.
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hechd®. Sin embargo, ninguno de estos preceptos contené definicion de

administrador de hecho aunque si afirmaban expegangue el administrador de
hecho respondera, de igual forma que el adminstrdel derecho, frente a la sociedad,
sus accionistas y acreedores por actos contrarites lsey o los estatutos o que
implicaran el incumplimiento de los deberes legales quienes formalmente sean
administradores. Para encontrar una definicibradeglra del administrador de hecho,
debiamos acudir a otras disposiciones legales @r@ddigo Penal, en sus arts. 290 a
297 que regulan los delitos societarios o biensgplonunciamientos de los Tribunales
donde si gozdbamos de una definicion del admidstrale hecho unanimemente

aceptada por la jurisprudencia, tanto en el oraéerall como en el orden civA.

Consideramos de especial interés por su claridacddatencia de la Audiencia
Provincial de La Corufia, Seccién Cuarta, num. 31212 de 6 de julio (JUR
2011/319319) al sefialar glias notas definitorias del administrador de hecban las
siguientes: a) elemento esencial es la autononfédta de subordinacién a un 6rgano
de la administracién social, de tal modo que pusdgnablemente entenderse que esa
persona, al margen de un nombramiento formal o leguestd ejerciendo en la
practica cotidiana las funciones del poder efectide gestion, administracion y
gobierno de que se trate, asumiendo la sociedadakiss de esa persona como
vinculantes para ella y por tanto, como expresién ld voluntad social; b) la
habitualidad en el ejercicio de tales funcionegnpenencia o continuidad que excluyen
una intervencion puntual en la gestion de la samiect) cierta calidad en el ejercicio
de dichas funciones, con exclusion de este coneeptuellos cuya actuacion se quede
en la esfera previa a la decision, o que no e® siansecuencia del requisito de la

autonomia de decisién’Por tanto, autonomia, habitualidad y calidad esjecicio de

13 Cfr., entre otros, Embid Irujo, M. “La responsatiid de los administradores en la sociedad anémasdat Ley de

Transparencia”, Revista Critica de Derecho Inmofdjar® 685. 2004, pags. 2.379 y ss.

4 Seccion Primera de la Sala de lo Penal del TribBo@gremo: Sentencia nim. 606/2010, de 25 de j(Rib
2010/7169); Sentencia 816/2006, de 26 de julio (R0BZ317); Sentencia 59/2007, de 26 de enero (RIPERG);
Sentencia 480/2009, de 22 de mayo (RJ2010/662)e®&at986/2009, de 13 de octubre (RJ 2009/5991).

> Auto nam. 155/2009 de 18 de septiembre de la 8ectb® de la Audiencia Provincial de Barcelona (AC
2009/2227); Sentencia de la Audiencia ProvincialLdeRioja 504/2010, de 27 de diciembre (AC 2011/802);
Sentencia de la Audiencia Provincial de La Rioja01%2 de 5 de enero (AC 2011/240); Sentencia de tiefgia
Provincial de La Corufa, Seccion Cuarta, num. 312/20é& 6 de julio (JUR 2011/319319); Sentencia degddo de

lo Mercantil nim. 1 de Las Palmas de Gran Canaiiian. 136/2011, de 18 de julio (JUR 2011/275524).
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las funciones serian las notas caracteristicaglguexistir en la persona que actia en
nombre de una sociedad, pueda ésta ser considcetadaistrador de hecho aunque no

exista un nombramiento formal inscrito en el RegiMercantil correspondiente.

Actualmente, el legislador, a través de la Ley 814 si introduce una definicion legal
del administrador de hecho que en nuestra opimfi@ja las principales caracteristicas
ya sefaladas por la jurisprudencia y a las que drmacho referencia con anterioridad.
Concretamente, al regular la extension subjetiva lde responsabilidad del
administrador, sefala en el art. 236.3 queténdra la consideracién de administrador
de hecho tanto la persona que en la realidad d#fido desempefie sin titulo, con un
titulo nulo o extinguido, o con otro titulo, lasnftiones propias del administrador,
como, en su caso, aquellas cuyas instruccioneseactds administradores de la
sociedad.” Igualmente, continda indicando el siguiente auhrtdel mismo precepto
que “Cuando no exista delegacion permanente de facelkadel consejo en uno o
varios consejeros delegados, todas las disposisi@obre deberes y responsabilidad
de los administradores seradn aplicables a la pesasooualquiera que sea su
denominacién, que tenga atribuidas facultades de afta direccion de la sociedad, sin

perjuicio de las acciones de la sociedad basadasuerlacion juridica con ella.”

Es muy comun en las sociedades, con la intenci@yiliear su operativa diaria, que el
administrador o administradores otorguen poderesegdeesentacion a otras personas
como puede ser el gerente u otro alto cargo detidael para que represente a ésta ante
la administracion, entidades financieras, proveesioclientes, etc. Dependera de la
capacidad de actuacion que conceda ese poder d¢rago el hecho de que, en un
momento determinado, pueda ser considerado adramhist de hecho y, por tanto,
susceptible de incurrir en la misma responsabilgiael el administrador de derecho si
en su actuacion concurren los presupuestos aludiddssarrollados en el apartado
anterior. Asi, si nos encontramos la concesionrdpader absoluto de representacion,
que permite al apoderado actuar con total libegathdependencia en nombre y
representacion de la sociedad, estaria ocupandgasiaion muy proxima a la del
administrador que le podrian ocasionar unas coese@s similares en el supuesto de
incurrir en responsabilidad. Si, por el contragbpoder concedido al apoderado es un
poder limitado a determinados actos o a un limmntelemporte de las operaciones, seria
mas complicado para la parte actora demostrareigsisitos exigidos de autonomia,

habitualidad y calidad en el ejercicio de las fonels del gerente para considerarlo
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administrador de hecho y asi intentar derivarlerdaponsabilidad exigida a los

administradores de derecho.

En este sentido, debemos resaltar que la Ley 34/2&ala en el apartado 5 del art. 236
LSC indica que cuando una persona juridica es ¢agjgrce las funciones propias de
administrador, la persona fisica, que la represent&l cargo, estard sometida a los
mismos deberes de los administradores y resporstgidariamente con la persona

juridica administraddf.
Il. B) Solidaridad. Causas de exoneracion de la resnsabilidad.

El articulo 237 LSC, que no ha sido reformado pdrdy 31/2014 establece quedos
los miembros del 6rgano de administracion que Mabiadoptado el acuerdo o
realizado el acto lesivo responderan solidariamers@vo los que prueben que, no
habiendo intervenido en su adopcion y ejecuciorscaigocian su existencia o
conociéndola, hicieron todo lo conveniente parataviel dafio o, al menos, se
opusieron expresamente a adgudl precepto sefiala con claridad el caractedaald

de la responsabilidad de los miembros del 6rgaraddgnistracion de una sociedad de
capital y, por ello, el legitimado activo podraigiirse contra uno, algunos o todos los

miembros que lo componen.

Pues bien, debido a ese caracter solidario desjonsabilidad y dado el riguroso
régimen de responsabilidad instaurado por la LSEC,ceamprende como también
comentan Broseta Pont, M. y Martinez Sanz, F.ntaree trascendencia que adquieren

las posibilidades de quedar exonerdd&! propio articulo 237 transcrito, sefiala la

!¢ Redaccion dada por la Ley 31/2014 del articulo 2365C “La persona fisica designada para el ejercicio
permanente de las funciones propias del cargo ahnadrador persona juridica debera reunir los i®tps legales
establecidos para los administradores, estara manatlos mismos deberes y respondera solidari@meon la
persona juridica administrador”

Vid, entre otros, Juste Mencia, J., “En torno aghcacién del régimen de responsabilidad de losi@idtradores al
apoderado general de la sociedad”. Revista de dedElsociedades n°14. 2000, pags. 441 y ss.; eabdriner, N.

El administrador de hecho en las sociedades deatafiranada, 2003; Domingues Ruiz de Huidobro, A.
“Cuestiones sobre la responsabilidad de los admanigtes en los grupos de sociedades. Particukrergfia a la
teoria del administrador de hecho. Est. Hom. Séan&edlero, Il, pags. 1299 y ss; Fuentes Naharro, tha"
aproximacion al concepto de administrador de hegchda funcionalidad de la figura en los grupossdeiedades”,

en gobierno Corporativo y crisis empresariales. ida2i006, pags. 289 y ss.

7 Broseta Pont, M. y Martinez Sanz, F. Manual de &leéVlercantil Madrid 2014, op. cit., pag. 507.
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posible exoneracién de esa responsabilidad de @dgde los miembros del 6rgano de

administracion sefalando tres casos:

a) Cuando el administrador no estuviese presente eguldén donde se
adopté el acuerdo lesivo y desconozca su existen&iste
desconocimiento, en opinion de la doctrina mayoatae refiere tanto
al momento anterior a la reuniébn como al posterign este mismo
sentido se posicionan Broseta Pont, M. y MartinezzSF. al sefalar
gue a la ausencia del administrador en el momeatdéactoma del
acuerdo que produce el dafio ha de exigirse quaaym tomado parte
en la posterior ejecucion del mismo pues entiempencon ello estaria
ratificandold®. Afiaden también que recae sobre el administraalor |

carga de la prueba de que desconocia la existéeicéuerdo.

b) Que en el supuesto de que el administradonzmanla existencia del
acuerdo lesivo, hizo todo lo conveniente para eeitdario.
c) Que el miembro del érgano de administracibrm@nos, se opusiera
expresamente al acuerdo lesivo. Egposicion expresa’hace pensar
gue no bastara con abstenerse y con salvar el sioto que sera
necesario haber votado en contra solicitando queflsge la oposicion
en el acta de la junta en la que se debate eldmuer
A estos supuestos de exoneracion de la resportsahiljue permiten eludir el réegimen
de responsabilidad tan severo al que venimos alddjese afiade aquel en el que el
propio administrador manifiesta su voluntad de cesano miembro del 6rgano de la
sociedad a través de notificacion fehaciente fiaraute Notario y comunicada por éste
a la sociedad. En este caso, los terceros de aemj@nos a la sociedad pueden no
haber tenido conocimiento del cese si los admadsttes que contindan en el ejercicio
de su cargo no han realizado los tramites neceaspéra su inscripcion en el Registro
Mercantil correspondiente. En opinion de BrosetatPM. y Martinez Sanz, F. aunque
los terceros puedan seguir considerando a esangecsono administrador, pues en el

Registro sigue apareciendo como tal y, en principamrian demandarlo, ha de

Garcia Villaverde, R. Exoneracion de la respongddlicivil de los administradores de la sociedadhiama® y de la
responsabilidad limitada por falta de culpa. Sanc@aero I, pags. 1.321 y ss.

18 Broseta Pont, M. y Martinez Sanz, F., Manual deeEles MercantilMadrid, 2014, op. cit., pag. 507.

Vid, entre otros, Gallego Sanchez, E., Derecho Rfdilc Parte Primera/alencia, 2015, pags. 479 y ss.
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considerarse que sera de aplicacion la causa ehe@aon prevista en el art. 237 LSC

por no haber intervenido en su adopcién y descorscexistencis.

Es cuestion controvertida determinar el momentelejue el administrador deja de ser
responsable solidario por los actos realizadosepoesto de miembros del consejo de
administracion. Nos referimos expresamente al teeque transcurre entre el momento
en que el administrador manifiesta ante Notari’oduntad de cesar en el cargo y el
momento mismo de la inscripcion. El criterio de ddministracion es considerar
responsable solidario a ese administrador por ¢bssarealizados en ese espacio de
tiempo. Sin embargo, la linea del la jurisprudemghTribunal Supremo es contraria a
la opinidn de la administraciémal declarar que las inscripciones registrales ds |
acuerdos de cese no tienen caracter constitutivapamponerlo asi precepto alguno,
correspondiendo el deber de inscribir a los nueadministradores, sin que ninguna
responsabilidad por falta de inscripcién pueda @sig a los cesado$®. Cuestion
distinta es la doctrina del Tribunal Suprémsobre la oponibilidad a terceros de los
actos sujetos a inscripcion y no inscritos quelémgga como un problema de eficacia
respecto de la sociedad de actuaciones o gestiealezadas por los administradores no
inscritos, o que permanecen inscritos después dessy sobre todo porque en el primer
caso la permanencia de la inscripcion registraladehinistrador, que ya ha cesado, no
ha sido determinante ni influyente en la relaci@la sociedad y el acreedor que

reclama.

No obstante lo anterior, expresamente la LSC eart$tulo 236.2 sefiala que en ningun
caso sera causa de exoneracion de la responsdhiiédladministrador el hecho de que
el acto o acuerdo lesivo haya sido adoptado, aaitoi o ratificado por la junta general.
En opinion de Sanchez Calero, F. y Sanchez-Calentar®, J.“la Ley ha querido

establecer una independencia o autonomia de la aa@in del O6rgano de

administrativo con relacion a los acuerdos de latduGeneral, en el sentido de que los
administradores no deben realizar actos lesivosaparsociedad, aun cuando exista un
acuerdo de Junta general que lo autoritgualmente los administradores no pueden

esperar que se sane la ilicitud de su conductamedio de un acuerdo de la Junta

19 Broseta Pont, M. y Martinez Sanz, F., Manual deeEles Mercantil. Madrid, 2014, op. cit., pag. 508.

2%y, SSTS de fecha de 10 de mayo de 1999, 23 dendice de 2002, 24 de diciembre de 2002, 16 dedeli2004,
28 de mayo de 2005, 7 de febrero de 2007 y 22 deondle 2007.

21 V. SSTS de fecha 28 de abril de 2006.
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general. Tampoco sera suficiente, para la exonéraae la responsabilidad de los
administradores, que su actuacion se deba a lauején de un acuerdo de la Junta

general®.

Esto ha llevado a Broseta Pont, M. y MartinenzS&. a relacionar el
articulo 236.2 de la LSC con el 161 del mismo tebeigal que establece que las
decisiones de la junta general no puedan ser @sigidr los administradores y sefialan
que ‘ho seria muy légico, por tanto, exigirles responkaddd (al menos por la propia
sociedad, en virtud de la doctrina de los <<actosgpos>>) por llevar a cabo un acto
0 acuerdo dafioso para la sociedad que se derivendeinstruccion impartida por la
propia Junta general, la cual, como sabemos, rasplenamente vinculante para los

administradores de una sociedad de este fipo”

Por lo expuesto, en los casos en los que el acaelolotado por la junta general no se
corresponde con la actuacion que ha de seguirmeinagirador para cumplir con los

deberes que le han impuesto, consideramos questarpamas prudente y segura de
actuar por parte del administrador es presentanmdediato su cese en el cargo. Asi,
evita su responsabilidad personal y las consecagmypie le pueden llegar a suceder,
como es responder con su patrimonio personal es@air el dafio producido por su
actuacion. De lo contrario, podria verse como paeteandada en un procedimiento de
derivacion de responsabilidad o, si la sociedaditex en un procedimiento de concurso

de acreedores, su actuacion se evaluaria en ka ggera de calificacion.
[1l.- Accion social de responsabilidad. Prescripcia.

La Ley distingue entre la accion social e individde responsabilidad, en funcion de
gue el patrimonio directamente dafiado por el aettod administradores sea el de la
sociedad o el de los socios o terceros.

La accién social de responsabilidad, regulada emtiglulo 238 de la LSC, salvaguarda
los intereses sociales y, por tanto, para ejeres#a accion se requiere que el dafio se
haya causado a la sociedad. Estan legitimados gjeraitar la accion social de
responsabilidad, en primer lugar, la propia so@dedacon caracter subsidiario, los

accionistas, y, por ultimo, los acreedores.

2 sanchez Calero, F. / Sanchez-Calero Guilartenstituciones de Derecho Mercantil. Volumen |. NaaaR013.
Op. cit., pag. 533.
%3 Broseta Pont, M. y Martinez Sanz, F., Manual deeEfes MercantilMadrid, 2014, op. cit., pag. 507.
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Es requisito imprescindible que, la sociedad, ppwwer instar la accion de
responsabilidad contra los administradores, cueateun acuerdo previo de la Junta
General que puede ser adoptado a solicitud de wealgocio aunque no conste en el
orden del dia y siendo suficiente, como marca el 288 de la LSC, la mayoria
ordinaria de accionistas de cualquier Junta gersamadue sea valido que los estatutos
fijen una mayoria calificad@hora bien, siempre que no se opusieran a ellmsagie
representen el 5 por 100 del capital social laalgenheral en cualquier momento puede
renunciar al ejercicio de la accion, aunque el adstrador afectado no volvera a

obtener el cargo.

Si la accién social no fuera instada por la sodedia Ley establece un sistema de
legitimacion“en cascada” o subsidiarisegun palabras de Broseta Pont, M. y Martinez
Sanz, F* estando legitimados para entablarla el socio sape posean individual o
conjuntamente una participacion que les permitécitanl la convocatoria de junta
general, en defensa del interés social, en losesitgs supuestos contemplados en el

art. 239.1, primer parrafo de la LSC:

a) Cuando solicitada la convocatoria de la Junteige con el fin de
gue decida sobre el gjercicio de la accién de resginlidad, ésta no

fuera convocada por los administradores;

b) Cuando la sociedad no entablare la accion gmmnsabilidad, dentro
del plazo de un mes, contado desde la fecha deci@domel

correspondiente acuerdo;
¢) Cuando éste hubiera sido contrario a la exigetkeiresponsabilidad.

A este art.239.1 le ha sido afiadido por la Ley @l42un segundo parrafo que legitima
a ejercitar directamente la accidn social de resplofidad, sin necesidad de someter la
decision a la junta general, al socio o sociosppsean individual o conjuntamente una
participacion que les permita solicitar la convodat de junta general cuando se
fundamente en la infraccion del deber de lealtgdalmente, la Ley 31/2014 da un

redaccion nueva al apartado 2 del art.239 de la, IgBE tiene un marcado interés en la

practica procesal, pues obliga expresamente aladaml, en caso de estimacién total o

24 Broseta Pont, M. y Martinez Sanz, F., Manual deeEles MercantilMadrid, 2014, op. cit., pags.508 y ss.
Vid, entre otros, Gallego Sanchez, E., Derecho Rfdgitc Parte Primera/alencia, 2015, op. cit., pag. 480 ss.
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parcial de la demanda, a reembolsar a la parteaakis gastos necesarios en los que
hubiera incurridd'con los limites previstos en el articulo 394 dd_key 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, salvo que esta hay@enido el reembolso de estos

gastos o el ofrecimiento de reembolso de los gdsiga sido incondicional”.

Cuando la accion social no haya sido ejercitadalgp®@ociedad o sus socios, podran
ejercitarla los acreedores de la sociedad siempee e patrimonio social resulte
insuficiente para la satisfaccién de sus crétfitbtay dos aspectos a tener en cuenta en
el ejercicio de esta accion por los acreedores! p)Jazo que han de concederle a los
otros legitimados, sociedad y socios, donde larieegstablece qué plazo han de esperar
los acreedores para considerar que ha llegadautsn’tuna vez no ha sido instada la
accion por la sociedad o sus socios, si bien efadegue hay un plazo aceptado por
doctrina y jurisprudencia que es de un mes, saluvando se detecte ausencia de
actuaciones de la sociedad y de los socios, queesudta I6gico concederle plazo
alguno; b) como sefala expresamente el art. 240 ésS@ecesario que el patrimonio
social resulte insuficiente para la satisfacciorsa® créditos, lo cual nos coloca en una
situacion preconcursal o abiertamente concursalocacertadamente sefialan Broseta

Pont, M. y Martinez Sanz,%.

Resuelta queda la duda que en otros tiempos haadoulps pronunciamientos de

doctrina y jurisprudencia sobre el plazo de presarn de esta accion, con la inclusion
por la Ley 31/2014 del nuevo articulo 241 bis gaéala expresamente y con total
claridad que el plazo de prescripcién de las aedate responsabilidad, tanto social
como individual a la que aludiremos en el siguieagartado, es de cuatro afos fijando

el diez a quo en el dia en que hubiera podidoigjese’.

IV.- Accion individual de responsabilidad. Prescrigion.

2> Articulo 240 de la LSC “Los acreedores de la sadepodran ejercitar la accion social de respondablilcontra
los administradores cuando no haya sido ejercipaida sociedad o sus socios, siempre que el patiorsocial
resulte insuficiente para la satisfacciéon de séditos”.

%% Esta accion social de responsabilidad tiene Eiflad de de reparar o resarcir el dafio causadm ssciedad por
los actos o las omisiones de los administradom@stgmto, cuando es instada por los socios o adoeedores no
reclaman para ello sino que reclaman para la sadidgh este sentido, V. STS de 21 de mayo de TREH06).
Broseta Pont, M. y Martinez Sanz, F., Manual de E&reyéMercantil. Madrid 2014, op. cit., pags.508 y ss

27 Art. 241 bis de la LSC “La accién de responsabilidantra los administradores, sea social o indalidu

prescribira a los cuatro afios a contar desde @rdépie hubiera podido ejercitarse”.
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La accion individual de responsabilidad esta redaiken el art. 241 de la LSC y se insta
cuando se han lesionado directamente los interkséss socios o de los terceros por
actos de los administradores, a diferencia de éosyicede cuando se ejercita la accion
social que, como hemos visto, el dafio se produeesaciedad. Esta distincién en la

practica no resulta siempre tan clara.

Siguiendo lo escrito por Sanchez Calero, F. y Sém@ualero Guilarte, Flvamos a
indicar los presupuestos que se han de dar de amahkgatoria para poder entablar la
accion individual de responsabilidad contra los imistradores:

a) tiene que producirse un dafo directo a los sar@ los terceros;
b) que se trate de un acto de los administradore$ gercicio de su cargo;

c) ilicitud de la accion u omision de los admirasiores, que se ha medido por la
jurisprudencia con los mismos canones que en el dada accién social, de manera

que de seguir esta orientacion habra de aplicaesé €36 LSC;

d) relacion de causalidad entre el acto ilicitoatihinistrador y el dafio sufrido
por el socio o el tercero, recayendo sobre estalga de probar que el dafio ha sido

motivado por hechos, actos u omisiones dolosasposas del administrador.

Aunque es cierto como sefialan Broseta Pont, M. §tiMe Sanz, E° que la accién
individual ha adquirido mucha relevancia por la tcld de acreedores de las
sociedades que la entablan, también es cierto aplge \®z mas estas reclamaciones se
encauzan por los supuestos de art. 367 LSC, alngsereferiremos en el apartado
siguiente. El motivo fundamental es la carga daleba, siendo mas importante la que
recae en la parte actora en la accion individuatedponsabilidad, que como hemos
visto esta obligada a demostrar la relacién decidatade causalidad entre el acto ilicito

del administrador y el dafio sufrido por el sociel tercerd’.

Sobre el plazo de prescripcién de esta accion ichai, se han venido pronunciando

los autores a lo largo de los afos, intentandaedifgar si nos encontrabamos ante una

28 sanchez Calero, F. / Sanchez-Calero Guilartenstituciones de Derecho Mercantil. Volumen |. NeaaP013,
op. cit., pag.535.

2 Broseta Pont, M. y Martinez Sanz, F., Manual de &reyéMercantil. Madrid, 2014, op. cit., pag.509

30\, SSTS de 4 de noviembre de 1991, RJ8143; y, sodoe de 21 de mayo de 1992, (RJ 4274).
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responsabilidad contractual o en el campo de lporesabilidad extracontractual. La
jurisprudencia, restandole importancia a la natambe la responsabilidad, ya se habia
definido, siguiendo el art. 949 del Cadigo de Caritempor un plazo de prescripcion de
cuatro afios a contar desde el momento en que tasinaistrador en el ejercicio de
sus funciones. El problema esta resuelto definimate desde que la Ley 31/2014,
como hemos comentado mas arriba, incluy6 en la &iS@evo art. 241 bis que sefiala
como plazo de prescripcién tanto de la accion soommo de la accion individual cuatro
afnos. Si se modifica el diez a quo que cambiagdabkecido por la jurisprudencia en el
momento en el que el administrador cesa en susohe®, pasando a ser el dia en que

hubiera podido ejercitarse una u otra accion deoresabilidad.

V.- Supuesto de responsabilidad del art. 367.1 da Ley de Sociedades de Capital.

Ademas de los supuestos de responsabilidad coradogoen el art. 236 y regulados en
los arts. 237 a 241 de la LSC los administradoeedad sociedades de capital, en
determinados casos, pueden verse obligados a =poon su patrimonio personal de
deudas de la sociedad. En este sentido el art.l136&.la LSC establece que
“responderan solidariamente de las obligacionesadesiposteriores al acaecimiento
de la causa legal de disolucion los administradoge® incumplan la obligacion de
convocar en el plazo de dos meses la junta gemea que adopte, en su caso, el
acuerdo de disolucion, asi como los administradayae no soliciten la disolucion
judicial o, si procediere, el concurso de la soadden el plazo de dos meses a contar
desde la fecha prevista para la celebracion de Uata, cuando ésta no se haya
constituido, o desde el dia de la junta, cuandaalerdo hubiera sido contrario a la

disolucioér.

Por lo expuesto en el precepto, los administradteadsran que responder de las
obligaciones sociales cuando no procedan a laudigw de la sociedad en los casos

mencionados en el art. 363 de la LSC, que sordogestes:

a) Por el cese en el gjercicio de la actividad o &dndes que constituyan el objeto
social. En patrticular, se entendera que se ha pidael cese tras un periodo de
inactividad superior a un afio.

b) Por la conclusién de la empresa que constituydmim
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c) Por la imposibilidad manifiesta de conseguir elsiatial

d) Por la paralizacion de los 6rganos sociales de nmpeoresulte imposible su
funcionamiento.

e) Por pérdidas que dejen reducido el patrimonio aetma cantidad inferior a la
mitad del capital social, a no ser que se aumense oeduzca en la mitad
suficiente, y siempre que no sea procedente soliatdeclaracion de concurso.

f) Por reduccién del capital social por debajo delimménlegal, que no sea
consecuencia del cumplimiento de una ley.

g) Porque el valor nominal de las participacionesaesisin voto o de las acciones
sin voto excediera de la mitad del capital sociakeinbolsado y no se
restableciera la proporcion en el plazo de dos.afios

h) Por cualquier otra causa establecida en los essadtut

Si se da una de las causas legales de disoluciadneinistrador tiene el deber de
convocatoria en los plazos establecidos en el288.de la LSC, es decir, el de dos
meses para que adopte el acuerdo de disoluciddaosaciedad fuera insolvente, para

que ésta inste el concurso de acreedores.

Respecto a qué deudas son susceptibles de derivesdonsabilidad al administrador,
la Ley de Sociedades de Capital sefala expresamemeteseran las posteriores a la

generacion de alguna de las causas de disolucidniomadas anteriormerite

Continua el articulo 367.1 de la LSC con el supueshcursal “los administradores que
no soliciten la disolucion judicial o, si procedie®l concurso de la sociedad...”, es
decir, que existiendo causa de disolucion por iomufcia patrimonial, la via del

concurso tiene preferencia en caso de insolvewtieeda de disolucion de la sociedad

con el fin de amparar los intereses de los acresdor

El administrador, en esta situacion, debera aenetiitconvocatoria de la junta general
o la comunicacion fehaciente a los socios de lesumstancias de la empresa y las

consecuencias y las recomendaciones legales. [Easel de que no se acuerde lo

3! Articulo 367.1 de la LSC “Responderan solidariameietéas obligaciones sociales posteriores al ateenio de
la causa legal de disolucién los administradoresinoumplan la obligacién de convocar en el plazads meses la
junta general para que adopte, en su caso, eldaderdisolucion, asi como los administradoresrgusoliciten la
disolucion judicial o, si procediere, el concursm ld sociedad, en el plazo de dos meses a corgde da fecha
prevista para la celebracién de la junta, cuanda ®s se haya constituido, o desde el dia de k&, juuando el

acuerdo hubiera sido contrario a la disolucion”.
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recomendado legalmente, se sugiere solicitar @Ewtign de la sociedad o el concurso
de acreedores. Y si ninguna de las anterioresga 4 cabo, se debera presentar como
sefialdbamos anteriormente, la dimision por pafteadteinistrador y su publicacion en
el Registro Mercantil, pues puede ser contraprattecgara eximir la responsabilidad,

continuar siendo administrador de una sociedachqueimple los preceptos legales.

Este supuesto de responsabilidad es el que utilegritariamente la Administracion
para intentar hacer responder al administrador,stopatrimonio personal presenta y
futuro, de las deudas de la sociedad que repredentaesta razon, son numerosos los
pronunciamientos de la jurisprudencia, de los gomesidero apropiado resaltar las
sentencias de la Sala 12 del TS de 10 de noviedeb2910 EDJ 2010/258985 y de 23
de diciembre de 2011 EDJ 2011/328375 que sefalacladdad los requisitos que han
de darse para que surja el deber del administr@eloesponder por deudas sociales (
articulos 262.5 del TRLSA EDL 1989/15265, 105.9adeSRL EDL 1995/13459 y 367
del vigente TRLSCY:

1) existencia de crédito contra la sociedad (pmsted acaecimiento de la causa de

disolucidn) pues se trata de una accion reservémacreedores de la sociedad;

2) concurrencia de alguna de las causas de disaolu® la sociedad, previstas en la

propia legislacion societaria;

32 para profundizar en el estudio del supuesto gmnsabilidad del administrador contemplado entétwdo 367.1
de la LSC, Vid. entre otros: Machado Plazas, J.dtaraleza juridica de la responsabilidad por laglde sociales y
la cuestion relativa a la aplicacion retroactivhatéiculo 367 LSC. Estudios de Derecho Mercan@bdrd. Saenz
Garcia de Albizu, J.C., Oleo Banet, F., Martinezrddp A.), 2010, pags. 785 y ss.; Moya Jiménez, A. L
responsabilidad de los administradores de emprasadventes. Barcelona, 2006; Quijano Gonzdalez,Lh
responsabilidad de los administradores por la solagi¢ion de la sociedad y las causas de exonefagi@nista de
derecho se sociedades. N°19. 2002, pags. 73 y ss.;

Igualmente, indicamos jurisprudencia sobre estemaatTSJ de Murcia, Sala de lo Contencioso-Adriatiso,
sec.12, S 5-7-2013, n°® 568/2013, rec. 742/2008;d&lto Mercantil n° 1, Granada, S 2-5-2013, n923B3, n° autos
528/2012; AP Alicante, sec. 82, S 3-4-2013, n°2GH43, rec. 26/2013; AP Madrid, sec. 282, S 8-2-20232/2013,
rec. 765/2011; AP Cantabria, sec. 23, S 21-2-20°L.308/2013, rec. 633/2011; AP Madrid, sec. 28%12-2012, n°
385/2012, rec. 614/2011; AP Madrid, sec. 28?2, $-P812, n° 190/2012, rec. 509/2011; Jdo. de lo Wteicn® 2,
Bilbao, S 23-4-2012, n° 107/2012, n° autos 501/20d0; de lo Mercantil n° 2, Bilbao, S 20-1-20128/#012, n°®
autos 13/2011; AP Madrid, sec. 283, S 13-1-2012/2012, rec. 201/2011; AP Madrid, sec. 283, S -PDB1, n°
248/2011, rec. 17/2011; AP Madrid, sec. 282, S2B40, n° 88/2010, rec. 220/2009; TSJ de Murciaa $al lo
Contencioso-Administrativo, sec.1?, S 19-2-2010,188/2010, rec. 613/2005; Audiencia Nacional Salalale
Contencioso Administrativo, sec. 62, S 16-6-2008, 2¢9/2000.
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3) omisién por los administradores de la convodate junta general para la adopcion

de acuerdos de disolucién o de remocion de sussaus
4) transcurso de dos meses desde que concurrieseda de disolucion;
5) imputabilidad al administrador de la conductsiye y

6) inexistencia de causa justificadora de la omisio
VI.- Responsabilidad en el @mbito concursal.

En el procedimiento concursal también los admiadkires pueden verse en la situacion
de tener que responder frente a los acreedoresle@os las deudas de la mercantil
concursada. Este hecho se examina mediante en iema peparada dentro del

procedimiento concursal con objeto de investigar dausas que han provocado la
situacidn de insolvencia de la concursada. Asie sibre la seccion de calificacion, ésta
puede finalizar con la condena de todos o alguedssiadministradores de derecho o
de hecho de la sociedad deudora a hacer frentewcpatrimonio personal a soportar el

déficit existente.

Para Cruz Rivero, B’ esta responsabilidad tiene naturaleza sancionadatiferencia
de la ya comentada en este articulo y regulada®mrts. 236 y ss. LSC que tiene
caracter indemnizatorio. La responsabilidad coradutene por finalidad cubrir la
insuficiencia de la masa y se requiere como pressipudolo o culpa grave en la
actuacion del administrador durante los dos afidsriares a la declaracion de

concurso.

Ahora bien, hay determinados casos en los que yaQancursal (en adelante LC)
establece presuncionesuris tantum de dolo o culpa grave (art.165 LC),y otros
presupuestos a los que otorga presuniciceet de iurede culpabilidad (art.164.2 LC)
siendo en la practica estas presunciones las idigan la mayor parte de los
supuestos de culpabilidad de los concursos. Seguwlottrina soélo procede la
declaracién de culpabilidad del concurso cuandocwwa un acto u omisién del

administrador en el que pueda determinarse dolalmaograve y exista una relacion

3 Cruz Rivero, D., La administracion de la sociedadDemecho Mercantil. Las sociedades mercantiles. @Coo

Jiménez Sanchez, G.J. y Diaz Moreno, A.) Madrid320p. cit., pag. 550.
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causal entre esa actuacion y la generacion o agéavdel estado de insolvencia que ha

provocado el inicio del procedimiento concursal

Finalmente sera una sentencia la que califiqeer@turso como culpable o fortuito. De
declararse culpable, la sentencia debe estar mdatiyasefialar las personas afectadas
por la calificacion indicando igualmente si la cend consiste en una inhabilitacion de
funciones o0 va mas alla exigiendo al administracesponder con su patrimonio
personal del déficit patrimonial generado, siensta é@ltima consecuencia una situacion
especial y reservada para los casos mas gravéat&eel instrumento mas severo que
regula la Ley, en cuanto a su alcance objetivpoder llevar aparejada la condena la
exigencia de responder por la totalidad del pasieacursal no cubierto en la
liquidacion y subjetivo al recaer sobre los adntiagores actuales o anteriores, con el

limite de dos afids

Recientemente se ha modificado el art.172.bistagarl, por la nueva redaccion
del art.uno.12 de RDL 4/2014 de 7 marzo Z0y4por ello, desde el 9-3-2014,

los socios de una sociedad en concurso que haglandsclarados como personas
afectadas por la calificaciébn, cuando se hayan dwegan causa razonable a la
capitalizacion de créditos o una emision de valor@sstrumentos convertibles, y con

ello se frustre la consecucidon de un acuerdo dearatiacion, pueden llegar a responder
del pasivo concursal no cubierto en la fase dadapidn. Quedara al arbitrio del juez

del concurso la aplicacion o no de esta respondadiilpor deudas, y, en caso de
aplicarla, debe hacer un andlisis individualizaddal participacién de cada una de las
personas afectadas por la calificacion, graduaadmhdena segun la participacion en

los hechos que hubieran determinado la calificad&rconcurso como culpaffe

3 para profundizar en el estudio de la responsalbiiliel administrador de una sociedad de capitalteacion de
concurso de acreedores, Vid., entre otros: Vela&cd,a responsabilidad de los administradores. Godrajo y
Beltran. Valencia, 2005; Alonso Ureba. La resporigtusl concursal de los administradores en la sadiet® capital

en situacidon concursal. AA.VV. (Directores, Gardfdlaverde, Alonso Ureba y Pulgar Ezquerra). Derech
concursal. Estudio sistemético de la Ley 22/2008 Ya Ley 8/2003 para la Reforma Concursal. Madf@32 pags.
505y ss.; Fernandez de la Gandara. Comentaribeyl€oncursal. Madrid, 2004.

> V. entre otras la Sentencia del Juzgado de lo afilcde Granada de fecha 13 de marzo de 2015 (JUR
2015/106359).

% Es en este sentido, se pronuncia el Tribunal Supr&ala Primera, de lo Civil, Sentencia 45/2015 &eb. 2015,

Rec. 1086/2013londe condena al administrador societario a larbataeparcial del déficit concursal, sefalando
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VII.- Responsabilidad de la sociedad en formacion.

En todo proceso de constitucion de una sociedadduare un espacio de tiempo desde
gue se otorga la escritura publica de constitudénla sociedad hasta que ésta se
inscribe en el Registro Mercantil correspondiekte este periodo, la Ley de Sociedades
de Capital sefiala claramente las personas sobgeiéasecae la responsabilidad por los

actos realizados en nombre de la sociedad y haétengmento.

Asi, por los actos y contratos celebrados en nonderda sociedad antes de su
inscripcion en el Registro Mercantil responderalidadamente quienes lo hubiesen
celebrado salvo que el acuerdo estuviera condidm@ala inscripcion y, en su caso,
posterior asuncién de los mismos por la soci¥ddgualmente, responderé la sociedad
en formacion con el patrimonio que tuviere y losi@® personalmente hasta el limite
que se hubieran comprometido a aportar, por lasastcesarios para la inscripcion de
la sociedad, por las actuaciones de los adminmteaddentro de las facultades
concedidas y por las realizadas por las persoqmEifisamente designadas por todos

los sociog,

Sera, como sefiala el art. 38 LSC, con la defmithscripcion de la sociedad en el
Registro Mercantil cuando quede obligada por tddesactos y contratos celebrados
por los socios, administradores o personas espatifinte designadas y cesard, desde

ese momento, la responsabilidad soldaria de tdiss e
VIlI.- CONCLUSIONES

Los administradores de las sociedades de capitalvisao como a lo largo de las
distintas regulaciones legales se han ido flexiédo los requisitos exigidos para
derivarles responsabilidad pasando de exigir quaib lo hayan causado con malicia,

abuso de facultades o negligencia grave a simplemequerir que el acto sea contrario

expresamente que en el régimen anterior al ReaeRelzy 4/2014, de 7 de marzo, no era necesadaniaurrencia
de una relacion de causalidad entre la conductadiainistrador o liquidador determinante de laficalcion del
concurso como culpable y el déficit concursal det ge hacia responsable a dicho administradoruadédor,
finalizando con que “La sentencia recurrida no herado por tanto la jurisprudencia de esta $#datomado en
consideracion la gravedad de la conducta deterit@nde la calificacion del concurso como culpablelay
participacion en ella del hoy recurrente, que éradeninistrador Unico de la sociedad concursadaigalpersona

afectada por la declaracion del concurso como bigpges donde establece la naturaleza y relacoradsalidad.
%7 Ver articulo 36 de la LSC.

38 \Ver articulo 37 de la LSC.
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a la Ley, los estatutos o realizado sin la diligermon la que deben desempeiiar el
cargo. lgualmente, se extendio el ambito subjediw@sa responsabilidad alcanzando a
los llamados administradores de hecho.

En este articulo nos hemos centrado en analizastelma de responsabilidad juridico-
privada regulado en el Capitulo V del Titulo VIldeLey de Sociedades de Capital y
que ha sufrido una importante reforma con Ley 3142@e 3 de diciembre, por la que
se modifica la Ley de Sociedades de Capital paradmra del gobierno corporativo.
Desde su entrada en vigor el 24 de diciembre det,26& han modificado, en lo
referente a los deberes de los administradoresyimsilos 225 a 230 y el 232 de la Ley
de Sociedades de Capital y se ha incluido el naetioulo 241. bis del mismo texto
legal referente a la prescripcion de las acciore®sponsabilidad que se pueden seguir
contra los administradores. Consideramos de edpé@acendencia practica los
presupuestos que ha de probar la parte que inséci@n social o individual de
responsabilidad contra el administrador, que pats&resumir en la existencia de una
accion u omisién del administrador que produce aifloden la sociedad, sus socios o
terceros, mediando relacion de causalidad. Iguabnetebido al severo régimen de
responsabilidad al que se someten los adminisiadpia solidaridad a la que estan
sometidos cuando se ejerce la administracion mediam consejo de administracion,
nos hemos centrado en la opinion de la doctrinaunsgrudencia acerca de las
actuaciones que ha de llevar a cabo el administrgdoa quedar exonerado de
responsabilidad, sin que sea suficiente que alegyuelesconocimientd En este
sentido, consideramos necesario para exculpar mingirador que éste hubiese
impugnado el acuerdo que ha provocado el dafo. iBamestacamos que, aunque la
junta general hubiese adoptado el acuerdo, elloexime de responsabilidad al
administrador, siendo, en este caso, la postursseiiga y prudente solicitar el cese en

Su cargo.

Le hemos dedicado un apartado especifico a lameapdidad regulada en el art. 367.1
de la LSC al ser uno de los principales motivogades por la administracion en sus
intentos de derivacion de responsabilidad contsaadministradores ya que sélo es
necesario demostrar que la sociedad estaba endauksolucion y el administrador no

Py, Exposicion de motivos de la Ley 31/2014, dee3ditiembre, por la que se modifica la Ley de Stades de
Capital para la mejora del gobierno corporativolepreambulo V “... se establece la obligacion dectossejeros de

asistir personalmente a las sesiones del consejo...".
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adopto las medidas requeridas en los plazos esidide Resulta de especial relevancia
el tratamiento de la responsabilidad en el procisita concursal y la responsabilidad
en las sociedades en formacion, porque siempreuhagspacio de tiempo entre el
otorgamiento de la escritura de constitucion yrscripcion en el Registro Mercantil
por lo que debemos conocer los responsables y gadtaunto de los actos realizados

durante ese periodo.
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