Presentacion

Trazando nuevas rutas desde una Arqueologia Feminista y Materialista.

“A Manolo para siempre”

“Agugero negro: cuerpo celeste tan denso que retine la luz y curva el espa-
co a su alrededor. Un agujero negro es, por definicion, invisible. Sin embar-
go, puede ser detectado gracias a la radiacion producida por la materia que,
mexorablemente, se hunde en él”

Nayla Farouki. La Relatividad.

1. DE VUELTAS CON LA ARQUEOLOGIA PATRIARCAL.

En muchas ocasiones en las que hablé con Manolo de teoria arqueo-
légica y de feminismo descubri cémo desde un cuerpo de hombre pero con
una “no mirada” masculina era muy valido tenerlos cerca, algo que ya me
habia sucedido con algunos otros companeros. Esta especie de desdobla-
miento que debfan sufrir para procurar un acercamiento era definitivamen-
te lo que los diferenciaba de los sectores mds recalcitrantes y conservado-
res de la academia, donde proliferan, ademds de los ya tradicionales secto-
res posmodernos, neoliberales e histérico-culturales, los nuevos marcha-
mos tipo “arqueologia simétrica” o arqueofilésofos/as de nueva generacion,
lo que supone un panorama altamente frustrante. De ahi que me atreva a
plantear que la Arqueologia Prehistérica en general, y algunas aproxima-
ciones feministas en Arqueologia en particular, como veremos mds adelan-
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te, se debaten en los dltimos tiempos entre distintos “géneros interpretati-
vos”. Y lo digo en el mds puro sentido literario.

Sin embargo, al margen de las “tendencias” mencionadas con anterio-
ridad, hace tiempo empezaron a surgir nuevas y sugerentes propuestas de
estudio en relacién a los grupos sociales y sexuales del pasado. Es en este
marco donde hallamos algunas reflexiones, afines a enfoques materialistas
y feministas, y que nos revelan la existencia de vias alternativas desde las
que anunciar y denunciar, no solo aspectos variados de la sociedad actual,
sino también de ese supuesto “orden natural” que la ideologfa patriarcal
insiste acontece desde los origenes de la humanidad (Castro Martinez et al.
1996 y 1999; Vila Migja 2006). Recientemente algunas de estas propuestas
han sufrido una nueva redefinicién aborddndose con mayor profundidad
temas que hasta entonces solo habian sido esbozados (Castro Martinez,
Escoriza Mateu y Sanahuja YIl 2002; 2003a y 2004; Castro Martinez y
Escoriza Mateu 2005 y 2006). También se ha realizado un esfuerzo al inten-
tar ilustrar las aproximaciones teéricas esgrimidas con trabajos arqueol6gi-
cos de mvestigacién sobre casos reales y no ficticios, en los que las mujeres
del pasado cobran un especial protagonismo (Gastro Martinez, Escoriza
Mateu y Sanahuja Y1l 2003b; Escoriza Mateu 2002 y Castro Martinez et al.
2006). Esta circunstancia lamentablemente habia comenzado a debilitarse
en el desarrollo de muchos trabajos arqueolégicos recientes, que se centran
en la teorfa o en la empiria olvidando los aportes feministas, o se encami-
nan hacia divagaciones ideales, abstractas o ahistdricas al incorporar una
“perspectiva de género”.

De esta manera, en nuestro caso, pretendiamos enunciar y hacer expli-
cativas las diversas vias existentes y que utilizamos para acercarnos a la
materialidad social. Pero sobretodo se intentd hacer publica la necesidad de
actuar con una mayor sensibilidad hacia el colectivo femenino, no solo para
recobrar la cordura en relacién a un olvido imperdonable, el estudio de la
mitad de la humanidad, sino también en cuanto a la urgencia de implemen-
tar medios de actuacién y formas de solidaridad hacia las mujeres en el pre-
sente. Este es un aspecto que suele difuminarse en conversaciones de
“buena voluntad” entre los pasillos de la academia. Aunque lo mds sorpren-
dente es que a estas alturas algunos/as colegas sigan utilizando un lengua-
je sexista atin cuando se afirma partir de presupuestos feministas y se es

mujer.
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La erética del poder académico también ha generado propuestas que
claramente se embriagan con un posmodernismo nihilista no exento de
una aguda propensién a la lirica y a la retdrica. Elaboraciones de claro
cariz humanista donde una vuelta al esencialismo y al universalismo a
estas alturas resulta francamente imperdonable. Aproximaciones donde
incluso se llega a manifestar una cierta predileccién por enunciar la exis-
tencia de un sujeto sin historia concreta y por supuesto sin sexo. Quizds
nos hallamos ante los rebrotes de una posmodernidad tardia o mal dige-
rida, o ante el retorno al humanismo mads tradicional, por parte de “las
nuevas generaciones” o de autores y autoras alejados/as de este tipo de
perspectivas con anterioridad. Aunque me voy a permitir exponer una
sospecha, pues en realidad pienso que la razén estd en que acometer un
estudio empirico en nuestra disciplina, con todas las implicaciones que
ello conlleva, es quizds un trabajo demasiado arduo, frente a la opcién
mds lucida (que no ldcida) y menos estresante de hacer de “arqueofiloso-
fo/a” o sillega el caso de esteta.

Es en relacion a este tema que me viene a la memoria un pdrrafo de
la obra “Ultimas conversaciones” y que recoge los encuentros que durante los
tres dltimos anos de su vida mantuvo Wittgenstein con su colega O. K.
Bouwsma y que es ilustrativa al respecto del hacer al que me refiero:

“Wittgensten se preguntaba qué era lo que les habia pasado a esos hombres.
Habian hecho un buen trabajo durante algunos afios, un trabajo arduo; y, ademds tenian
lalento”...” pero después era como si se hubiesen dicho a si mismos “ bueno, ya he hecho
lo suficiente” y se relajaran, y se pusieran a hacer filosofia” (Wittgenstein y
Bouwsma 2004:48).

A mi entender, la situacién descrita con anterioridad comienza a ser
demasiado “cotidiana” y reconocible en el caso de nuestra disciplina. Creo
que el esfuerzo por lograr avances en una préctica arqueoldgica social, cien-
tifica y critica, incorporando exigencias feministas, estd siendo abandona-
do, y que la competitividad académica y la desesperada bisqueda de publi-
caciones es la tnica hoja de ruta que sirve de guia a demasiados/as colegas.
Por otro lado, como arquedlogos/as hablar del pasado siempre nos deberia
entusiasmar, hasta el punto de que deberiamos dejarnos seducir por nues-
tro trabajo. Sin embargo existe un peligro en ese potencial entusiasmo: no
reconocer que hoy por hoy la Arqueologia es una ciencia que presenta limi-
tes mds que evidentes. Con esto no quiero decir que todo esté ya hecho,
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pero si insistir en la necesidad de ser conscientes acerca de ello. Ademds,
no veo viable hacer explicativa la realidad material sin concretarla antes
histéricamente en un espacio y un tiempo. Y cuando hablo de realidad
material me refiero no solo a los objetos sino también a los sujetos, a las
mujeres y los hombres.

De ahi mi insistencia en no caer en la trampa de afirmar que los obje-
tos procedentes del pasado tienen vida propia en nuestra realidad actual,
dando a entender que podemos acceder a supuestos mundos paralelos gra-
cias a ellos. Un objeto procedente del pasado no tiene mds entidad en el
presente que su mera presencia fisica, a no ser que decidamos creer que
conocemos su significado y darle entonces sentido en alguna otra direccién
(Escoriza Mateu 2002). Mds bien habria que pensar que los objetos se nos
muestran como condensadores de condiciones y decisiones diversas en
relacién a quien o quienes las dieron, las ejercieron o trabajaron bajo ellas,
y sobre quien o quienes recayeron para su uso, disfrute y/o padecimiento.
De ahi que lo realmente importante sea acceder al contexto de las précticas
sociales (econdmicas y politico-ideoldgicas) y a los lugares sociales en los
que sujetos sexuados y objetos se ponen en juego.

Por lo tanto, consideramos desafortunadas algunas aproximaciones
con las que se pretende dar “pies” a los objetos al margen de los sujetos,
llegando a creer que tienen capacidad de “rebelién” por si y en si mismos,
e incluso vida propia. Los objetos son mudos (las piedras no nos hablan) y,
si podemos obtener informacién de ellos, tal como la Arqueologia como
disciplina pretende, es solamente porque hubo mujeres y hombres que
trabajaron para obtener productos de uso social, que dispusieron en el
espacio donde actuaron aquellos objetos que utilizaron y porque transfor-
maron la materia como parte de la vida social en la que existieron (Castro
Martinez, Escoriza Mateu y Sanahuja Yl 2004). En Arqueologia, en tanto
que ciencia social, buscamos el rastro de los sujetos sociales, no una
inexistente vida propia de objetos que, en todo caso, tendra interés para
otras disciplinas.

Otra modalidad la constituyen las aportaciones tipo “cuenta cuentos”
que nos ofrecen versiones aparentemente sugerentes y variadas cuyo fin es
despertar la empatia hacia un pasado mds lejano que siempre se piensa fue
mejor. Este modo de hacer es muy usual entre ciertas Arqueologias del
Género, y ha dado lugar a todo un comité de expertas en politicas de géne-
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ro ¢ igualdad (mal entendida), cuya labor va mds alld de los estrictos dmbi-
tos de la academia. Me refiero a que sus discursos se hacen extensibles a
otros dmbitos donde suelen tener muy buena acogida en relacién a temas
como: conservacién del patrimonio, educacién y talleres de formacion,
exposiciones y museos. Algunas de estas propuestas parecen necesitar de la
muerte de la razén, hasta el punto de reivindicar la intuicién como método
prioritario de conocimiento. En definitiva, aportaciones fragmentadoras de
la realidad social en las que un individualismo de tipo nominalista es cons-
tantemente reivindicado, a costa de negar las diferencias y evitar lo inapro-
piado que parece suponer hablar, por ejemplo, de la existencia de mecanis-
mos de explotacién en el pasado (o en el presente). Estamos ante los llama-
dos feminismos de Estado y que en el caso de la Arqueologia Prehistérica
son la opcidn casi generalizada.

No obstante, cualquiera que indagase acerca de las propuestas femi-
nistas en Arqueologia en nuestro pais, y lo hiciese sin perjuicios precon-
cebidos hacia las denominadas posturas radicales, verfa que aunque
minoritarias existen otras aportaciones interesadas en el estudio del
colectivo femenino, alejadas de la utilizacién del concepto de género, y
cuyas aportaciones han sido y son decisivas no solo para una
Arqueologia de las Mujeres sino para la disciplina en general. Me refie-
ro a los enfoques materialistas y feministas, siempre vinculados a una
concepcién de la Arqueologia como ciencia social, y que desde hace
décadas intentan construir alternativas entre las grietas de los circulos
académicos y cientificos. Si bien hay que dejar claro que los enfoques
materialistas y las distintas perspectivas feministas no constituyen un
cuerpo homogéneo aunque existan premisas comunes y lugares compar-
tidos. En este punto, nos planteamos (recogemos) una pregunta objeto
de debate en la actualidad, ces factible una teoria feminista global, por el
momento no parece haber una respuesta clara al respecto. Ahora bien,
lo que si resulta obvio es la urgente necesidad de cambiar las condicio-
nes materiales de las mujeres como colectivo a nivel global. Sin embar-
go, como bien apuntan algunas autoras, es necesario cambiar antes los
medios de representacién politica hasta ahora utilizados.
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2. MUJERES EN EL MUNDO. PRESENTE Y PASADO.
2.1. Mujeres en el Presente. Pensamiento Feminista y Realidad Social.

Estoy de acuerdo con R. Braidotti cuando afirma en su obra:
“Feminismo, Diferencia Sexual y Subjetividad Nomade” (2004), al respecto de que
las mujeres podemos compartir un cierto entusiasmo en cuanto a que hemos
mejorado la idea que teniamos de nosotras mismas y nos valoramos mds.
También comparto la idea de que este cambio de pensamiento y de forma
de relacionarse es crucial por lo que puede significar de transformacién en
muchos dmbitos distintos de nuestras vidas y no solo en nuestro sentido
mads intimo de ser mujer, al que no hay porqué renunciar. Braidotti sostiene
ademads que esta circunstancia esta en estrecha relacién con las nuevas opor-
tunidades de acceso al conocimiento y a la educacién en general. Sin embar-
go, creo que habria que matizar y hacer dos observaciones al respecto.

En primer lugar, habria que puntualizar que estamos ante un problema
de condiciones materiales, mds amplio y no reducible al &mbito de lo que se
suele entender por “cultura”. En segundo lugar, que esa circunstancia que
ella describe no es ni mucho menos generalizable a las mujeres como colec-
tivo. Es decir, muchas mujeres en razén de su procedencia, ser pobres, tra-
bajadoras con empleos precarios, demasiado viejas, estar impedidas fisica-
mente, encontrarse sumamente alienadas, hallarse en un “no lugar”, ser
migrante...., quedan automdticamente relegadas a los margenes de esos
supuestos beneficios sociales. Estas diferencias entre mujeres hacen, no solo
que las reivindicaciones que pueden plantear sean distintas e incluso dispa-
res, como ya han puesto de manifiesto los denominados feminismos perifé-
ricos, de la tercera ola o post-coloniales, sino que las politicas a desarrollar
tengan que reconocer definitivamente que existen otros feminismos mds alld
de los feminismos hegemodnicos y por ende de tipo institucional.

Esta intrusién como arquedloga en el presente nace de la absoluta con-
viceién de la necesidad de ser conscientes de las condiciones materiales a
las que tienen que hacer frente muchas mujeres en nuestro mundo actual.
Situaciones calificables en demasiadas ocasiones como de explotacién y
violencia indiscriminada. Esto no significa que dichas condiciones objetivas
sean las mismas a lo largo de la historia, intentando asi universalizar la

dominacién masculina, como tampoco pretendo generar una visién victi-
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mista y/o terapéutica (Castro Martinez y Escoriza Mateu 2006). No es
necesario pensar, ni contamos con datos al respecto que sugieran la idea de
que entre los primeros grupos de hominidos/as reinase ya la 16gica imposi-
tiva de un modelo depredador patriarcal.

Mi empeno junto a otras arquedlogas es poner de manifiesto como el
estudio de las genealogfas femeninas y los Estudios de las Mujeres en gene-
ral son una herramienta valiosa no solo para reflexionar sobre lo acaecido
en las sociedades del pasado, sino también para mejorar y cambiar las con-
diciones materiales de las mujeres en el presente y de cara a un futuro inme-
diato. Desde esta perspectiva, nuestra disciplina y nosotras como mujeres
y arquedlogas tenemos una enorme responsabilidad, en el sentido de saber
s1 con nuestros discursos contribuimos o no a perpetuar las visiones esen-
cialistas y universalistas fomentadas por la ideologia dominante. Solo de
esta manera las mujeres nos colocaremos “en-frente y al otro lado” del
androcentrismo que ha imperado y sigue imperando en nuestra disciplina.
Solo asi, podremos ser sujetos sociales no fragmentados con experiencia
propia, circunstancia ésta basica para poder engendrar una verdadera con-
clencia feminista.

Por lo tanto, se tratarfa de promover un ejercicio de concienciacién
para poder adoptar una postura politica que nos conduzca definitivamente
mds alld del ensimismamiento que puede suponer a la larga el elitismo
endogdmico de la academia. En este sentido, el pensamiento feminista hace
ya tiempo que reflexioné y llegé a la conclusién de que por si solo el saber
feminista, sin una accién social global, deja de ser efectivo. El individualis-
mo de la academia no es una buena formula para el feminismo, como tam-
poco lo es para cualquier politica que pretenda soslayar los cimientos de
una realidad tan solidamente edificada como es la dictadura del
Patriarcado. Como ya ha sido puesto de manifiesto las politicas de igual-
dad y de fortalecimiento y autonomia femenina (a las que se refiere el cues-
tionable anglicismo “empoderamiento femenino”) han implicado, por
ahora, a muy pocas mujeres. Otro error ha sido creer que la paridad es una
opcién de igualdad en si misma. La paridad hay que entenderla como nece-
saria en un primer momento pero no constituye una solucién en si misma.

Por otra parte, cada vez es mds evidente que los discursos postmoder-
nos, mayoritariamente asumidos entre los feminismos académicos, mnstitu-
cionales, liberales y los grupos de presién feministas (politicas de lobby) no
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han tenido ni tienen fuerza suficiente para cambiar la realidad material de
las mujeres como colectivo a nivel mundial. La burocratizacién y letargo de
organizaciones como la ONU en lo referente a la politica de mujeres solo
puede entenderse en la linea de seguir apoyando, en definitiva, los intere-
ses de los grandes poderes imperialistas. Esta circunstancia es visible en la
no erradicacién de problemdticas hace ya tiempo denunciadas por diferen-
tes colectivos feministas a nivel mundial. Asi sucede con una generalizada
feminizacién de la pobreza, la explotacién a la que en el dmbito laboral y
doméstico deben hacer frente muchas mujeres, la violencia indiscriminada
en circunstancias y contextos muy dispares (familia, marco laboral, viola-
ciones en conflictos armados) y que deja una huella irremediable no solo
en sus Cuerpos.

Ademds, el colectivo femenino tiene que hacer frente actualmente a
una perversa politica econémica conocida con el nombre de globalizacién,
cuyos efectos a largo plazo estd aun por prever en toda su magnitud. La
activista y ecologista V. Shiva en su articulo: “La violencia de la globalizacion”
nos habla de este proceso y de sus efectos sobre la poblacién, en especial
en relacién a las politicas que muchas mujeres pretenden poner en marcha
y que son continuamente limitadas. En relacién a ello Shiva sefiala como
las tecnologias bélicas se estdn convirtiendo en la base de la produccién en
tiempos de paz (Shiva 2001). Por otra parte, la globalizacién produce for-
mas de localizacién muy concretas a todas luces imposibles de calificar
como positivas y/o tendentes a una mejora de los sujetos que en ellas se ven
involucrados. Contrariamente se trata de iniciativas que golpean de forma
brutal especialmente al colectivo femenino, a sus cuerpos e iniciativas de
organizacién de cara al futuro. Un ejemplo mds lo hallamos en las maqui-
las, instalaciones industriales situadas en las zonas francas y abastecidas
fundamentalmente por mano de obra femenina. Estamos ante una nueva
forma de esclavitud, y en muchos casos de violencia indirecta, que de
forma no encubierta obtiene elevadas ganancias econdmicas a cambio, a la
larga, de las vidas de muchas mujeres.

Como ha sido puesto de manifiesto de forma reiterativa, si en algin
momento se llegd a pensar desde una éptica capitalista que la instauracién
de regimenes basados en la democracia parlamentaria (en paises donde esta
no existia) conllevaria cambios importantes para las mujeres, la realidad se
traduce en que las mujeres siguen siendo las grandes marginadas. Una vez
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mds el capitalismo liberal, cual hdbil fragmentador de la realidad, ha con-
tribuido a que las reivindicaciones realizadas por los colectivos de mujeres
hallan perdido toda su fuerza transformadora. Si a ello sumamos la institu-
cionalizacién del feminismo realizada por algunos estados que se erigen en
protectores y salvadores de las mujeres, la potencia revolucionaria del femi-
nismo es amortiguada ya no solo por el Patriarcado sino también por el
Estado. Se trata de una relacién llena de contradicciones que queda paten-
te en la no resolucién de problemdticas como la violencia contra las mujeres a
pesar de las medidas tomadas, probablemente porque se trata solo de medi-
das de indole paliativo.

Otro aspecto a destacar es el del poder de los medios de comunicacién
y de los entes medidticos en una sociedad “del espectdculo” en la que todo
parece responder a un guién previamente establecido, y donde sin ningin
tipo de pudor y con una exacerbada malignidad las mujeres son estigmati-
zadas continuamente en relacién a sus cuerpos. En esta aldea global el
colectivo femenino es objeto de continuas alusiones que incumben a prdc-
ticas sociales tanto econémicas como politico-ideoldgicas. Asi ocurre, por
ejemplo, con la pretendida legalizacién de la prostitucién en aras de una
supuesta mejora para las mujeres prostituidas, cuando en realidad lo que se
oculta tras ello es el exclusivo interés econdémico por legalizar los beneficios
de los empresarios del sector, a la vez que se sigue protegiendo al cliente
(Falcon 2006).

La existencia de una enorme industria encargada del control de la opi-
nién publica no es algo que nos sorprenda. Ahora bien, lo que si nos alar-
ma es que uno de sus objetivos principales sea, no la capacidad de interven-
cién en las vidas privadas como puede parecernos a primera vista, sino la
posibilidad de crear identidades aparentemente “necesarias” para el buen
funcionamiento del sistema mundial global dénde todos/as de alguna
manera nos veamos reflejados/as y en cierta manera tranquilizados/as. Es
lo que podriamos denominar “sindrome de proliferacién de las identidades
identitarias”, que a la larga tienden a debilitar la construccién de un marco
de accién social global. Aqui entrarian en juego estrategias como el refor-
zamiento de determinados valores y el uso del nefasto concepto de “cultu-
ra”, en aras de un mundo multicultural y supuestamente beneficioso para
todos/as. Ademds, en esta sociedad global el multiculturalismo nos ha sido
presentado como un movimiento que parece luchar por las diferencias y

27



donde las mujeres nuevamente tendrian un asidero importante. Sin embar-
go, la realidad es bien distinta y las mujeres se encuentran nuevamente
fragmentadas y separadas en un sin fin de multiplicidades (identidades)
excluyentes entre si, bajo el prisma de la ideologfa patriarcal: blancas-
negras-latinas-drabes, jovenes-ancianas, lesbianas-heterosexuales, cristia-
nas-musulmanas-hebreas, autéctonas-inmigrantes... En definitiva, el mult-
culturalismo representa la trampa de pretender agregarlas aparentemente
en un nivel de “igualdad” que en el fondo sigue enraizado en la légica
patriarcal (Gargallo 2004:23-23).

2.2. Mujeres en el Pasado.
2.2.1. Reflexionando sobre algunas propuestas.

Ya en un trabajo reciente analizamos en profundidad las diferentes
perspectivas feministas en Arqueologia en el Estado Espaiiol, por lo que
aqui y ahora voy a retomar solo algunas de las cuestiones alli esbozadas
(Escoriza Mateu 2007). Mds adelante y en el marco de la propuesta que rea-
lizaré intentaré definir algunos conceptos y paliar ciertas malas lecturas y
ambigiiedades suscitadas en entorno a los mismos. Ya que si bien es cierto
que el campo de las definiciones provoca siempre reacciones encontradas y
es generador de conflictos, que a la larga pueden resultar positivos para el
avance del conocimiento, también lo es que hay que frenar la especulacién,
sobre todo cuando esta toma la forma de enunciado cientifico.

Algo en lo que todos/as estamos de acuerdo es que los conocimientos
en relacién a las mujeres del pasado han experimentado un avance impor-
tante en las dltimas décadas. Esta situacién es fruto de la insistente presen-
cia desde diferentes frentes ideolégicos y acciones politicas diversas de las
corrientes feministas en el marco de la Arqueologfa. Esto significa que el
pensamiento feminista ha calado de alguna manera en una disciplina donde
el arraigo de la ideologia patriarcal ha sido y sigue siendo enorme. Esta cir-
cunstancia hay que contemplarla como consecuencia de las inquietudes que
surgen en torno a nuestro objeto de conocimiento en el proceso de investi-
gacién (acceder a la dindmica de los grupos sociales del pasado) y también
como fruto de una clara voluntad politica incentivada por las propias inves-
tigadoras. Salvo excepciones, las relaciones que se han establecido entre la
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disciplina arqueolégica y los Estudios de las Mujeres en nuestro pais se
encuentran sumergidas en un modelo académico que se debate entre el
posmodernismo y el relativismo cultural, y donde determinadas formas cri-
ticas, como son los enfoques materialistas, suelen ser tachados de trasno-
chados, radicales y poco conciliadores.

Sin embargo, ha sido precisamente desde estas perspectivas desde
donde se ha puesto de manifiesto mds rotundamente, no solo que muchas
de las interpretaciones generadas sobre el colectivo femenino en las socie-
dades pasadas son ficticias, sino también que éstas ficciones apenas han
contado con apoyo empirico (Escoriza Mateu 2006). También se ha mani-
festado la necesidad de desechar el presentismo en torno a unos supuestos
“origenes Unicos”, sin retornos, no cambiantes, y la necesidad de atender
en cada situacién histérica a las condiciones reales y a las trayectorias que
cada grupo social y sexual ha seguido (Castro Martinez y Escoriza Mateu
2005; 2006). De igual forma, hemos hecho hincapié en que la sexuacién
del pasado es una cuestién crucial, y que existen vias distintas y comple-
mentarias para poder realizarlo. Y, sobretodo, hemos insistido en que una
propuesta materialista repensada desde algunos de los presupuestos de la
Teoria de la Diferencia Sexual no puede prescindir de la sexuacién de los
sujetos que pretende analizar (Escoriza Mateu y Sanahuja Y11 2002 y 2005;
Escoriza Mateu 2002).

En otras ocasiones el esfuerzo se ha centrado en reflexionar y tratar de
reinterpretar, partiendo de perspectivas muy diferentes, las distintas catego-
rias analiticas y conceptos utilizados por la Arqueologia Patriarcal. La evi-
dente fractura existente entre feminismo de la diferencia y feminismo de la
igualdad también tiene sus versiones “arqueoldgicas”. A pesar de todo,
hemos intentado recuperar y visibilizar al colectivo femenino, al tiempo
que se ha insistido en la necesaria construccién de nuevos enfoques para
un estudio no sexista del pasado. Para ello ha sido crucial la realizacién de
diversos trabajos empiricos torndndose, de esta forma, en una realidad cer-
cana observable. De ahi que podamos afirmar que se han investigado
temas fundamentales en relacién al colectivo femenino, aspectos general-
mente eludidos y/o silenciados. Problemdticas no pensadas, ni sentidas
como propias, algunas de ellas incluso evitadas por ser consideradas no
prioritarias en el marco de una disciplina que, aun hoy, sigue construyén-
dose mayoritariamente con presupuestos procedentes del pensamiento
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patriarcal dominante (Vila Mitja 2002). Aunque también se ha hecho his-
toriografica, quizds demasiada a estas alturas, sobre “lo dicho” y “hecho”
en relacién a las mujeres del pasado y que puede, a veces, conducir a un
victimismo que la mayorfa de nosotras no sentimos en estos momentos.

Ahora bien, no todas las perspectivas feministas en Arqueologia com-
parten y parten de un mismo lugar ni tienen los mismos objetivos e intere-
ses politicos, académicos y sociales. Esta circunstancia queda reflejada en la
proliferacién en los ultimos afios de jornadas, cursos, reuniones, exposicio-
nes y publicaciones en relacién, no solo a cuestiones de diversa indole, sino
también con objetivos que claramente las distancian entre si (Escoriza
Mateu et al. 2007; Sdnchez Romero 2005; Colomer ez al. 1999; Gonzdlez
Marcén 2000; Sevillano San Jose ¢ al. 2005; Escoriza Mateu 2002).
También habria que senalar que algunas de estas iiciativas no deberfan
calificarse como surgidas desde el pensamiento feminista, sea cual sea su
postura politico-ideoldgica, puesto que siguen retroalimentandose desde
presupuestos claramente patriarcales, aunque manifiesten una constante
preocupacién por “el tema” de las mujeres. De ahi que pensemos que esta
diversidad y disparidad de aproximaciones, que en ocasiones resulta enri-
quecedora, en otras necesita de cierta reflexién.

Considero que la postmodernidad ha ejercido una influencia nefasta
en muchas de las aproximaciones feministas en Arqueologia, fundamental-
mente porque como sostienen algunas autoras, “la postmodernidad no es una
alianza beneficiosa para el feminismo porque no es un pensamiento critico” (Cobo,
2002). Un rasgo distintivo de este tipo de aportaciones es que si bien se
parte del reconocimiento de la existencia de una diferencia femenina, la
propia légica de la posmodernidad las hace caer en una marcada ahistoici-
dad, con lo que se pierde toda relevancia y fuerza transformadora. De esta
forma se olvida lo mds obvio, que solo mediante el andlisis de las condicio-
nes objetivas de los colectivos sociales y sexuales es factible un acercamien-
to a las sociedades del pasado. Contrariamente parece que ciertas propues-
tas necesitan de la muerte de la razén al hallarse inmersas en una especie
de “coqueteo empadtico”, que les lleva a reivindicar insistentemente la intui-
ci6n como método de conocimiento. De ahi que vean factible acceder a las
vivencias, sentimientos y deseos de las mujeres y hombres del pasado.
Estamos ante una de las caracteristicas mds destacadas de la postmoderni-

dad, la vinculacién incluyente. Lamentablemente el posmodernismo femi-
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nista no ha llegado nunca a constituir un auténtico desafio capaz de hacer
tambalear las raices mds profundas de la ideologia patriarcal. Y ni mucho
menos se ha erigido en una alternativa politica reveladora.

En el caso de nuestra disciplina, la posmodernidad ha tratado a toda
costa de generar un proceso de autorreflexién a través de uno/a mismo/a
en relacién al pasado. De esta manera se fomenta vy, asi se explicita, una
investigacién distinta que debe ir mds alld de los limites cronoldgicos e
incluso epistemolégicos, obvidndose definitivamente la dindmica histérica
de los fenémenos sociales globales. De ahi que los sujetos sociales fragmen-
tados, individualizados y distanciados, aun cuando son abordados en el
contexto de las practicas sociales en las que se ven inmersos, no den cuen-
ta del entramado social que acontecié. En esta linea, problemadticas como la
posible opresién y explotacién del colectivo femenino son substituidas por
narrativas parciales y sin ningtn anclaje en lo empirico que responden a la
idea que el/la investigador/a tiene en su cabeza. En definitiva, hologramas
de supuestas “identidades” construidas en escenarios ficticios. De esta
manera se elude una premisa fundamental, que a través de los objetos recu-
perados solo podemos acceder al contexto relacional que los contiene y del
que forman parte como materialidad social integradora e integrante.
Contrariamente nunca podremos abordar su significado, pues este radica
en el pensamiento, a todas luces, inaccesible desde ciencias como la
Arqueologia (Escoriza Mateu 2002). De lo contrario, la Arqueologia corre
el riesgo de quedar reducida a la creacién de ficciones revestidas con ropa-
je académico, o de lo que pudo ser el viejo deseo postmoderno de contar
cuentos. Y si es asi, que se escriba literatura, lo cual no es condenable, si
no es con el engano del ropaje académico y cientifico, que otorga una auto-
ridad muy distinta a la que se concede a quienes se dedican a la creacién
de ficciones.

2.2.2. Un Mundo Felir. Explotacion no/complementariedad st.

En uno de los dltimos cursos que tuve la oportunidad de impartir, y
discutiendo con algunas colegas, pude apreciar en toda su magnitud el
rechazo que entre algunos sectores de la Arqueologia hecha por mujeres
provoca plantear la existencia de mecanismos de explotacién hacia el colec-
tivo femenino, aun cuando la empiria del registro arqueoldgico lo sustente.
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Contrariamente se insistia y esbozaba el consabido discurso acerca de posi-
bles pactos entre mujeres y hombres, poniéndolos en relacién con el repar-
to de las actividades econdmicas a realizar en clave de complementariedad,
a pesar de que fuesen las mujeres las que realizasen el mayor nimero de
trabajos y sufriesen el consiguiente deterioro fisico del que acaba benefi-
ciandose siempre el colectivo masculino, y sin que aparentemente media-
ran contrapartidas materiales al respecto.

Esta circunstancia me hizo reflexionar sobre una serie de cuestiones en
relacién a los conceptos de explotacién y de violencia, fundamentalmente
en base a que premisas y presupuestos eran utilizados en nuestra discipli-
na. Como ya hemos argumentado en otros lugares para descartar la exis-
tencia de relaciones de explotacién, deberfamos confirmar la existencia de
una compensacién, es decir una realidad social basada en la reciprocidad.
Siguiendo a Marx, la explotacién se define cuando el consumo, uso, disfru-
te o beneficio de lo producido es efectuado por agentes ajenos en todo o en
parte a quienes se encargaron de su produccién y/o mantenimiento, sin
ofrecer contrapartidas (Castro Martinez e al 1996; Castro Martinez,
Escoriza Mateu y Sanahuja Y1l 2003a). Es importante destacar que la apro-
piacion de trabajo por un grupo beneficiado y la ausencia de compensacién
reciproca, no siempre se establece con la misma intensidad y amplitud, y
que debemos distinguir entre explotacién relativa, parcial o extendida.

Asi, podemos encontrar situaciones en la que un consumo “iguali-
tario” oculta realidades de explotacién (relativa), cuando un colectivo
participa en menor grado que otro en las cargas laborales, algo muy fre-
cuente en las disimetrias entre sexos. También podemos detectar situa-
ciones donde se da una participacién inversa en el trabajo y en el acce-
so a lo producido, de manera que la relacién de explotacién se basa en
menores cargas laborales y mds beneficios materiales para el grupo pri-
vilegiado dominante (explotaciéon parcial). Finalmente, el grado de
explotacién se incrementa cuando la clase dominante asienta su dominio
sobre los colectivos que asumen la mayor parte de cargas laborales (y
menos participan en lo producido) gracias al apoyo proporcionado por
sectores sociales aliados. Se trata de la explotacién extendida, donde un
sector se beneficia de una parte del producto apropiado (por ejemplo,
mediante su empleo en instituciones estatales o gracias a privilegios poli-
ticos) a cambio de sostener los beneficios masivos que logra la clase

32



dominante (Castro Martinez, Escoriza Mateu y Sanahuja Yl 2003a;
Castro Martinez y Escoriza Mateu 2006).

Si tenemos en cuenta estas consideraciones no debe extrafiar que afir-
memos que existe una mirada “ideolégica” no realista de ciertas activida-
des y del tiempo y circunstancias en el que se realizan éstas que va en detri-
mento del colectivo femenino, puesto que los aspectos sefialados apenas
son valorados. Contrariamente con las reconstrucciones que suelen hacer-
se acerca de la divisién sexual del trabajo se pretende emular un ideal de
mundo feliz y sin tensiones, algo de lo que carecemos en la actualidad y
que puede generar una cierta afioranza hacia un pasado pretendidamente
igualitario. No olvidemos que en las Ciencias Sociales, se han denominado
“igualitarias” aquellas sociedades en las que cualquier hombre adulto es
capaz de conseguir un determinado liderazgo gracias a sus capacidades per-
sonales (Fried 1960), aunque también hace ya tiempo que se ha apuntado
que en muchas de ellas existia explotacién en funcién del sexo
(Meillassoux 1975).

Estamos ante perspectivas basadas en una visién lineal de la historia
y en las que se sigue planteando la errénea ecuacién: “sociedades sin com-
plejidad social/limitada divisién de funciones/ausencia de explotacién eco-
némica”, y donde consecuentemente el cambio no tiene sentido. Mujeres y
hombres parecen estar inmersos en un proceso de identificacién y empatia
mutua al tiempo que vinculados/as por una “unidad psiquica” de cardcter
universal que sustenta las diferencias que puedan surgir (explotacién eco-
ndémica). Con este tipo de propuestas no solo se niega la posibilidad de elec-
cién, sino que también se coarta la libertad de los individuos. Al final nos
encontramos con un retrato demasiado conocido, mujeres contentas y feli-
ces porque se sienten utiles y seguras. De todo ello se desprende una refle-
xi6n mads, hablar de igualdad social e incluso de identidad igualitaria en
relacién a todo un colectivo social y/o sexual resulta cuanto menos resba-
ladizo si no se cuenta con un sélido anclaje en lo empirico.

Algo parecido ocurre con la relacién entre explotacién y violencia que
a todas luces resulta molesta para algunas autoras en un mundo lleno de
calidades cromdticas y exento de cualquier tipo de conflicto. Asi, se afirma
que es un empleo desproporcionado del concepto de explotacién senalar
que las figuras de mujeres representadas en el Arte Rupestre Levantino y
que llevan a cabo la mayor parte de las actividades econdmicas (sin aparen-
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temente ningun tipo de contrapartida material) puedan estar explotadas y
que esta circunstancia pueda acarrear el deterioro progresivo de sus cuer-
pos. De igual forma se cuestiona que en este tipo de relacién social siempre
exista alguna forma de violencia, directa o indirecta. Y es llegado a este
extremo cuando me pregunto ¢qué concepto de violencia es el que se
maneja?. Este ejemplo pone de manifiesto la existencia, ante una misma
realidad material, de politicas de accién muy diferentes. Creo que
algunos/as colegas deberfan pensarse bien los términos a emplear y lo que
estos conllevan, pues en la misma linea se puede acabar diciendo que las
mujeres que trabajan en las maquilas no estdn explotadas, que se trata de la
unica salida que tienen para poder sobrevivir ellas y sus familias y que ade-
mads el trabajo lo realizan libremente, sin que se atisbe ninguna violencia, ni

en su decisién ni en el desarrollo de su trabajo.

2.2.3. Los Origenes del Fatriarcado y el debate sobre la subordinacion
(culpabilidad) femenina.

Los origenes del Patriarcado, de la subordinacién y explotacién feme-
nina, han sido temas abordados con relativa frecuencia en nuestra discipli-
na desde distintos presupuestos tedricos, metodolégicos y empiricos.
Hemos definido qué entendemos por Patriarcado, hemos debatido sobre el
poder masculino, sobre el cémo y cuando de sus inicios y continuidad y
también nos hemos preguntado acerca del papel del colectivo femenino en
relacién a estas circunstancias (Sanahuja Y1 2002; Escoriza Mateu 2002;
Argelés et al. 1991; Querol 2004; Hernando Gonzalo 2005). Sin embargo,
creo necesario que nos detengamos sobre algunas cuestiones que no han
sido tratadas de forma adecuada.

En primer lugar, sefialar la existencia de una tendencia abiertamente
manifestada, que tienden a culpabilizar y a hacer responsables a las muje-
res de la propia opresién padecida. Asi, se afirma que el inicio del
Patriarcado solo puede explicarse gracias a la existencia de un mutuo
acuerdo entre mujeres y hombres; una especie de “comunién” en la que
fueron las mujeres quienes contribuyeron a establecerlo y a sustentarlo,
manifestando de esta manera una “complicidad” con sus opresores, pues
de alguna manera debié implicarles (a ellas) algin beneficio. Ahora bien, lo
mds dramadtico es que segiin algunas autoras esta especie de pacto se lleva-
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ria a cabo en unas condiciones en las que las mujeres eran libres de toda
coercién y sin padecer ningun tipo de violencia, represién y ni tan siquiera
alienacién. Desde esta perspectiva simplista y “generalizadora” todas las
mujeres del pasado son vistas como las grandes “sostenedoras” y “transmi-
soras” de la institucién del Patriarcado.

Ante este tipo de propuesta, veo imprescindible sefialar que una de las
mayores muestras de insolidaridad femenina es no reconocer que, al margen
del mayor o menor grado de participacién/implicacién en la consolidacién
y reproduccién del Patriarcado, la mayoria de las mujeres no han contado
con las herramientas suficientes para hacer frente al dominio masculino,
puesto que no comparten las mismas condiciones objetivas (en el trabajo y
en la participacién en los beneficios de la produccién social), ni estdn
inmersas en el mismo proceso de socializacién (conocimientos, formacion,
cuidados recibidos...). Se olvida que la dominacién es, en si misma, un acto
de conocimiento que no todas las mujeres pueden llegar a alcanzar
(Escoriza Mateu 2005). Pero es mads, este tipo de discursos se tornan alta-
mente peligrosos, pues tienden a anular toda responsabilidad por parte de
los opresores (Bourdieu 2000).

Significativamente este tipo de aproximaciones desplaza el interés de
la investigacién hacia el “descubrimiento” de los mecanismos psico-sociales
que pudieron conducir a las mujeres a aceptar dicha situacién, incentivan-
do el acercamiento a los aspectos “cognitivos” de las sociedades del pasa-
do. Consecuentemente al alejarse de la calidad material de la vida de las
mujeres y de las condiciones de su trabajo, no es de extrafar que al final se
termine por hacer valoraciones de tipo moralista y se obvie una vez mds
que solo un acercamiento a las condiciones materiales a través de la empi-
ria del registro arqueoldgico nos conducird en alguna direccién que permi-
ta explicarnos la historia del Patriarcado.

En segundo lugar, otro tema a senalar es la existencia de una “mala
lectura” en relacién a algunas de las aportaciones realizadas desde presu-
puestos feministas y materialistas. Asi, contrariamente a lo afirmado en
ciertos lugares, fuimos algunas arquedlogas feministas y materialistas las
que nsistimos en la no universalizacién del Patriarcado como institucién
que subordina, explota y ejerce diferentes tipos de violencia (directa y/o
indirecta) contra las mujeres. De ahi que sugiriéramos la necesidad de revi-
sar y reelaborar bajo que premisas se ha construido la historia de los gru-
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pos sociales del pasado, asi cémo las relaciones que supuestamente aconte-
cieron entre los sexos; proponiendo ademds varias vias complementarias
para poder sexuar el pasado. De igual forma se reflexiond, no solo acerca
de lo que supone caer en la trampa de utilizar modelos universales, sino
también de a donde conduce barajar conceptos sin ningtn anclaje material
en situaciones histdricas concretas.

Sin embargo, nos resulta dificil aceptar que nada ha cambiado, a no
ser desde la mirada que solo ve factible para el pasado la actual dindmica
de relacién existente entre los sexos. No podemos cerrarnos a la pretensién
de que pudieron existir formas de relacién alternativas a las actuales, aun-
que sabemos que tenemos que hallar los indicadores a través de los cuales
poder explicitarlo de forma adecuada (Escoriza Mateu y Sanahuja YIl
2005). Debemos recordar que si se habla de “Prehistoria” es, precisamente
bajo el criterio de que no hay ni textos escritos ni relatos orales. Los prime-
ros han sido producidos tinicamente por algunas sociedades estatales, cla-
ramente patriarcales. Los segundos han sido recogidos en los dltimos
siglos, en su mayoria por etnégrafos, imbuidos de una mirada androcéntri-
ca, y, casl siempre, a través de informantes masculinos. Si estimamos que
esa informacién apenas da cuenta del 1% de las sociedades humanas,
¢podemos generalizar al resto una turbia idea actualista de relaciones
patriarcales universales?. Tenemos el convencimiento de que debemos elu-
dir discursos de cardcter esencialista que asumen la invariabilidad del deve-
nir histérico y postulan como inmutables conceptos como el de Patriarcado
a lo largo del tiempo. Evitar esta circunstancia significa abordar las condi-
ciones reales de la produccién y de la reproduccién social, y éstas son siem-
pre particulares y estdn sujetas a contingencias histdricas especificas.

3. DESDE UNA PROPUESTA FEMINISTA Y MATERIALISTA.

Esbozar una propuesta arqueolédgica desde un enfoque materialista de
la historia y desde una perspectiva feminista, no de género, en una discipli-
na regida mayoritariamente aun por la légica del pensamiento patriarcal
resulta incomoda y en discordancia con las arqueologias feministas oficia-
les. Incluso puede ser vista como una opcién molesta y politicamente inco-
rrecta hasta el punto que hablar de una Arqueologia de las Mujeres en
lugar de una Arqueologia del Género llega a provocar a puertas cerradas
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“carcajadas hilarantes” entre algunos/as colegas. Sin embargo me encuen-
tro satisfecha de haber llegado a este punto después de haber atravesado
las ciénagas pantanosas donde la posmodernita hunde sus mas sélidas rai-
ces. Algo que he logrado por puro instinto de supervivencia mental, y sin
duda por los conocimientos y experiencias que otras mujeres me brindan
y que para mi serfan imprescindibles para continuar.

La propuesta que quiero esbozar a continuacién se nutre tanto de las
diversas aproximaciones feministas realizadas desde el materialismo histd-
rico como de algunas perspectivas afines a lo que se conoce como la Teoria
de la Diferencia Sexual. Esta tltima influencia es esencial por lo que signi-
fica de ir en contra de la memoria establecida desde la oficialidad por la ide-
ologia dominante, y por la posibilidad de comenzar a construir genealogi-
as hasta ahora insospechadas. Tengo la certeza de que solo con plantea-
mientos de esta indole es posible realizar una Arqueologfa Social que tenga
como fin prioritario acceder al conocimiento de las condiciones materiales
de todos los colectivos sociales y sexuales implicados en la produccién y el
mantenimiento de la vida. Las mujeres y los hombres del pasado deberian
ser abordados desde un pensamiento diferente donde la construccién de
los sujetos y de la vida social fuese analizada desde una praxis comprome-
tida y por ende politica. Una observaciéon importante a tener siempre en
cuenta es que la Arqueologia es una disciplina con una capacidad enorme
de intervencién en el presente. La Arqueologia no es sélo descripcién, es
un instrumento de andlisis y puede llegar a ser diagnostica.

Que no existe un acuerdo mimético entre las distintas propuestas
materialistas y que hay matices diferenciadores es una realidad, pero tam-
bién lo es que siempre hay convergencia en objetivos considerados priori-
tarios. En primer lugar, acceder al conocimiento de las condiciones mate-
riales de todos los colectivos sociales y sexuales implicados en la creacién
y mantenimiento de la vida, ya sea en el presente o en el pasado. En segun-
do lugar, desde una concepcién materialista de la historia ese conocimien-
to puede servir como base para la erradicacién de las relaciones de domi-
nio y explotacién en el presente y de cara al futuro. Por lo tanto, desde un
enfoque materialista y feminista apostamos por una disciplina arqueol6gi-
ca que esté realmente involucrada con el mundo que nos rodea.

De ahi que rechacemos las aproximaciones relativistas e histérico-cul-
turales que atribuyen y hacen responsables de las diferencias a las
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“Culturas” o “tradiciones” especificas y transfieren la clasificacién tipolégi-
ca a la clasificacién “cultural”. Estamos ante un proceder que tiende a sus-
tituir la explicacién por las esencias y que no resuelve las cuestiones priori-
tarias, pues confunde tradiciones sociales con seres sociales inmanentes
(Gastro Martinez y Escoriza Mateu 2006). Por lo tanto, consideramos
inviable la tendencia a “homogeneizar” que durante tanto tiempo nuestra
disciplina ha potenciado y potencia, y donde el concepto de “Cultura” se
presenta como el gran aliado, casi infranqueable. Contrariamente creemos
firmemente que la anulacién de las diferencias conduce al modelo tnico, al
pensamiento Unico y a un sistema que afianza las disimetrias sociales y
sexuales generalmente en perjuicio del colectivo femenino.

También existe un enfoque “culturalista de izquierdas” algo despreo-
cupado por afianzar el conocimiento de las condiciones materiales que
rigen la vida social en el pasado. Se trata de un tipo de politicas de izquier-
das con buena acogida en los circulos académicos, que han debilitado el
proyecto materialista mediante un énfasis en los particularismos tradiciona-
les y que ha aparcado las cuestiones claves de transformacién social. Un
rasgo caracteristico es el escaso interés y hasta distancia que exhiben con
respecto al colectivo femenino. El uso del concepto de identidades es carac-
teristico de este proceder, olvidando el componente social y colectivo que
debe estar imbricado en cualquier accién politica globalizadora que preten-
da ser efectiva.

Desde hace ya tiempo hemos manifestado nuestra cercania a algunos
de los presupuestos esbozados desde la Teoria de la Diferencia Sexual. Me
refiero concretamente a la certidumbre y constancia material de no sentir-
nos iguales a los hombres, y de cé6mo esa diferencia de cuerpo sexuado con-
diciona nuestras condiciones materiales de por vida, sobre todo en las
sociedades donde el Patriarcado estd institucionalizado y legitimizado, y
donde la violencia directa e indirecta contra las mujeres es una herramien-
ta demasiado “cotidiana”. Ahora bien, hablamos desde la certidumbre de
ser poseedoras de una conciencia involucrada en un cuerpo sexuado que
se siente comprometido con la realidad que le rodea y no exclusivamente
con la individualidad de una misma y su entorno mads inmediato. No obs-
tante habria que aclarar que la Teorfa de la Diferencia Sexual no constitu-
ye un bloque homogéneo de enfoques y propuestas. Por nuestra parte,
apostamos por una visién de la diferencia sexual desde una perspectiva no
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esencialista y alejada del biologicismo de corte reduccionista y de cardcter
ahistorico con el que solo tenderiamos a reforzar los estereotipos y jerar-
quias impuestas desde la ideologfa patriarcal. De ahi que creamos necesa-
rio acabar con esa linea de pensamiento determinista que tiende a atribuir
las relaciones sociales existentes entre los sexos, que no podemos olvidar
estdn histéricamente construidas, a una supuesta naturaleza biolégica. Una
diferencia sexual que segin se gestione puede convertirse en vehiculo de
disimetria social e incluso de violencia.

Contrariamente creemos que la existencia de una diferencia biolégica
entre sexos y el reconocimiento de la diferencia sexual, no tiene porque des-
embocar en situaciones de coercién, subordinacién, explotacién y en defi-
nitiva de violencia hacia las mujeres como generalmente sucede en nuestra
sociedad actual, y ni mucho menos pretender llevar esta premisa de forma
generalizada a los origenes de la humanidad. Ahora bien, esto no significa
redundar y generar un exacerbado individualismo consistente en renunciar
a todo marco normativo y organizativo. La politica feminista no deberfa
dejarse en manos de los gustos, de las apetencias y de las coyunturas poli-
ticas particulares, ni tampoco propiciar la no implicacién politica, como
sugieren algunos feminismos de la diferencia, contribuyendo asi a la insti-
tucionalizacién de un feminismo elitista con tintes burgueses. Ademads es
necesario superar el antiguo debate igualdad/diferencia y desechar las inter-
pretaciones esencialistas promovidas desde dmbas perspectivas. Mas alld de
todo ello se trataria de utilizar la diferencia sexual como objeto de andlisis
politico. Esta es nuestra propuesta con respecto a este tema.

Un aspecto sobre el que quiero detenerme finalmente es el evidente
rechazo existente hacia los enfoques materialistas y feministas en
Arqueologia y que en ocasiones genera una mala lectura de las aportacio-
nes que se realizan. Este hecho no suele ocurrir con las denominadas
Arqueologia del Género, pues son mds féciles de conciliar y generan menos
tensiones en un marco académico y de investigacién aun en manos de la
ideologfa patriarcal (sustentada tanto por hombres como por mujeres). De
ahi la proliferacién de grupos de investigadoras/es que a modo de un “club
social” se retinen en determinados eventos (cursos, seminarios, jornadas)
para debatir sobre la problematica de las mujeres (género) del pasado. Este
hecho les ha llevado a adquirir cierto reconocimiento dentro de una acade-

mia poseedora aun de un pensamiento androcéntrico, solo aparentemente
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feminizado. Ademds, no deja de producir perplejidad que algunos de estos
colectivos reproduzcan practicas usadas por la Arqueologia Patriarcal, tales
como la exclusién y negacién de las investigaciones realizadas por otros/as
colegas que parten de politicas distintas. Para ello se utilizan estrategias
“mocentes”, como la no citacién y ocultacién de publicaciones, suponemos
que con la premisa de que lo que no se menciona no existe. Esta hostilidad
hacia los enfoques materialistas es puesta de manifiesto abiertamente por
algunas de las arquedlogas del género al afirmar que abordar el estudio de
las condiciones materiales de los grupos sociales del pasado es ir a un lugar
sin retorno, que puede depararnos sorpresas inciertas.

También se ha incentivado la busqueda de una identidad femenina en
el pasado, tentativa ésta que lejos de ser enriquecedora se torna inuitil, debi-
do esencialmente a que en este proceso no hay una intencién de cambiar y
subvertir la realidad, sino simplemente de atrapar y deleitarse en su propia
sustancia-esencia. Una vez mds, el posmodernismo de la mano de las
Arqueologias del Género en sus ansias de fragmentacién dicotomiza la rea-
lidad social desencadenando sujetos multiplicados tanto en el tiempo como
en el espacio.

4. DESDE LA NECESIDAD DE REPENSAR ALGUNOS CONCEPTOS

A veces utilizamos determinados conceptos y categorias de andlisis en
nuestras investigaciones para intentar explicar la realidad social. Sin embar-
go, serfa aconsejable precisar que queremos decir y a dénde nos conduce
su aplicacién.

4.1. Género

Entiendo Género como un concepto normativo, regulador y homoge-
neizador “de” y “entre” los sujetos sociales, de ahi que podamos hablar de
lo constitutivo del género. Por lo tanto, se trata de un concepto-norma cons-
truido e impuesto a los sujetos sociales, antes incluso de nacer, desde el
momento que una ecografia permite vislumbrar el sexo del individuo se le
otorga un genero. El género tiene ademds un papel informador importan-
te, pues se supone que debe de ilustrar sobre cuestiones de muy diversa
indole, no solo bioldgicas sino también econémicas y politico-ideolégicas
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(psicoldgicas, erdticas, idiosincrdsicas...). De ahi, que un acercamiento al
mismo significa hacerlo en relacién a las practicas sociales donde los suje-
tos con un género dado (no sexo) se relacionan.

En funcién de lo anteriormente expuesto estaremos de acuerdo en que
el género estd fundamentado en la existencia de sujetos sociales perfecta-
mente definidos como mujeres y hombres. Por ello se dice que el género es
diagnéstico, ya que su eficacia se basa en el mayor o menor reconocimien-
to de nosotros/as mismos/as y del resto de sujetos. Es decir, se nos educa
para que nos miremos en nuestro género y nos miren segin el mismo. El
género, por lo tanto, forma parte del espectdculo que pretende centrar las
conciencias, en torno a lo que es y debe ser cada sujeto en relacién a su par-
ticipacion en la vida social.

Sin embargo, no podemos negar que con el concepto de género se ha
avanzado mucho en las reivindicaciones feministas, pero también es cierto
que se ha perdido mucho mds en el camino, sobretodo fuerza y marco ted-
rico. Me refiero, siguiendo a algunas autoras, a que la utilizacién de las
micronarrativas tipo “status”, “raza”, “genero”... han sustituido a las
macronarrativas en torno a los temas realmente relevantes en otros
momentos como son la subordinacién y explotacién femenina (Benhabib
1996). Y aqui llegamos a un punto de fractura en el que podemos ser tacha-
das de insolidaradidad y de ciertas dosis de elitismo si no reconocemos la
diversidad de intereses existentes entre las mujeres. Para algunas autoras la
solucién estd en trabajar conjuntamente con todas esas micronarrativas.
Aunque habria que tener claro que “de partida” nos encontramos ante enti-
dades excluyentes dénde es dificil evitar la distancia establecida entre los
sujetos sociales y que se resume en aquello de: “eres o no eres” (Fraser
1995).

Volviendo al género definitivamente habria que reconocer que es ante
todo un concepto neutro generado desde el pensamiento masculino y pre-
suntamente reformulado y reivindicado desde algunos feminismos como el
de la igualdad. Pero dudamos de la validez de las reformulaciones a partir
de lo previo, de lo ya existente, mdxime si devienen de la légica del
Patriarcado. Serfa mds eficaz realizar nuevas asignaciones a partir de lo pro-
pio, v lo propio es la diferencia que existe entre los cuerpos en cuanto a
materialidad social histéricamente intangible. De ahi que esté de acuerdo
con Butler cuando define el género cual ideologia restrictiva que excluye lo
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distinto en su pasién por homogeneizar a los sujetos. Género como un con-
junto preformativo de significados histéricamente determinados y gestiona-
dos por los intereses de los grupos dominantes. La conclusién que se deri-
va de todo ello es que el género condiciona a los sujetos de antemano, en
si mismos y en sus formas de relacién con la realidad que les rodea (Butler
2006). Por lo tanto seria aconsejable sacarlo de nuestras “agendas” por ser
un elemento claramente opresor. En definitiva, género como una opcién
institucionalizada, central y decisiva para el buen funcionamiento de los
estados patriarcales.

A tenor de todo lo anteriormente expuesto el género se revela como
un concepto ambiguo, que dependerd de los mecanismos de clasificacién
social en condiciones histéricas concretas o en contextos sociales particula-
res. De ahi que considere mas acertado, en el marco de una teorfa social,
utilizar la categoria de sexo, ya que responde a un criterio generalizable a
cualquier sociedad. El genero siempre lleva implicitas la existencia de signi-
ficaciones, socialmente contextualizadas, no es explicativo y ademds nece-
sita de entidades enunciadoras a las que no podemos acceder a través del
andlisis del registro arqueoldgico. No ocurre lo mismo si utilizamos el con-
cepto de sexo, pues contamos con la materialidad primera, los cuerpos de
mujeres y hombres dénde podremos hallar las respuestas a muchas cues-

tiones de diferente orden, eso si, siempre que las realicemos.
4.2. Sexo y Sexualidad.

En cuanto al concepto de Sexo cuando hablamos de éste y lo emplea-
mos en nuestros trabajos no lo hacemos desde el marco esencialista y
reduccionista tipico de la naturalizacién y/o biologicismo. A buen seguro
sabemos que estas perspectivas estan generadas desde el pensamiento
patriarcal y el orden masculino y que por lo tanto se trata de una visién
simplista de la diferencia sexual. Cuando hablemos de sexo nos referiremos
al sexo bioldgico, definible como el conjunto de caracteristicas genotipicas
y fenotipicas existentes entre los sujetos sociales. Y cuya diferencia primor-
dial se erige en la capacidad de produccién de nuevos sujetos por parte de
las mujeres. Por lo tanto, la base comun de la delimitacién del sexo es la
produccién y/o la posibilidad de produccién de nuevos individuos por
parte de las mujeres.
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Ahora bien, esto no significa que me sienta cercana al discurso emple-
ado por los Patriarcas de las ideologias religiosas. No olvidemos que para
el Vaticano o para otras jerarquias religiosas es el termino sexo el que debe-
ria ser utilizado, pues es el mas representativo de la relacién indisoluble
entre feminidad y maternidad, al tiempo que da cuenta del orden natural y
necesario que debe haber entre los sexos. Estamos ante un sentido del sexo
solo reproductivo como perpetuacién mds directa de la ideologfa patriarcal.
Significativamente para el Vaticano habria que condenar el termino género
con el argumento de que esta nocién fomenta la homosexualidad, entre
otras cosas. Que cada cual saque sus propias conclusiones al respecto.

Para abordar el concepto de Sexualidad partimos de la premisa de que
no existe una definicién dnica, vdlida y aplicable a través del tiempo. A
grandes rasgos podriamos hablar de ella como de una practica de relacién
compleja en la que intervienen distintos factores, desde los estrictamente
biolégicos (anatémicamente hablando), a otros fruto de la socializacién de
cada sujeto. De ahi la necesidad de diferenciar entre sexualidad y sexo pues
no responden a una misma realidad, aunque frecuentemente se asimilen o
al menos se asocien.

En la mayorfa de las sociedades patriarcales a los sujetos sociales,
desde el mismo momento en el que nacen, se supone que deben en funcién
de su sexo desarrollar unas prdcticas de sexualidad determinadas.
Podriamos decir, por lo tanto, que la sexualidad responde a normas
impuestas de cardcter restrictivo que pueden llegar a estigmatizar a los suje-
tos sociales que no se amoldan a los estereotipos fabricados. De ahi que esté
de acuerdo con Foucault cuando afirma que la sexualidad no puede con-
templarse o ser tratada solo como un asunto privado e intimo, sino que
siempre responde a una construccién intencionada desde las ideologias y
poderes dominantes (Foucault 2006). Un ejemplo lo hallamos en las socie-
dades patriarcales en las que en ocasiones la representacién del desnudo
femenino se ha utilizado como una manera de controlar el cuerpo de las
mujeres, generando roles especificos en relacién a temas como la sexuali-
dad (papel pasivo e inapetencia, fin reproductor), la maternidad (algo natu-
ral, nunca considerada como un trabajo econémico), e incluso generando
mitos tan despreciables y perversos como la virginidad y la prostitucién,
rentables siempre de una forma u otra para el colectivo masculino. O el
consabido tema de la reivindicacién de la heterosexualidad como el estado
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natural y propiciatorio para que los sexos se relaciones, con lo que se ase-
gura la proporcionalidad necesaria para la continuidad de la ideologia
dominante. En definitiva formas de control que responden o dan cuenta de
intereses no solo politico-ideolégicos sino fundamentalmente econdémicos.
Por otra parte, es necesario msistir en que existe mucha confusién con
respecto a algunas cuestién. Una cosa es la politica de la sexualidad, otra
la politica de matrimonio y otra muy distinta la politica de parentesco. Asi,
el matrimonio no se fundamenta en la sexualidad y mucho menos en el
amor, sino que es una norma de parentesco a todas luces rentable para la
ideologfa patriarcal. De ahi, que el control de la sexualidad sea un factor
clave para el Patriarcado, pues a través de este se ejerce control a su vez
sobre la capacidad de dar vida de las mujeres y sobre su fuerza de trabajo.
A tenor de lo anteriormente expuesto vemos que sobre la sexualidad
se organizan casi la totalidad de las précticas sociales (econémicas y politi-
co-ideolégicas), hasta el punto de que a lo largo del ciclo vital, la sexuali-
dad continda siendo el nicleo definitorio del lugar que cada sujeto ocupa
en el mundo, de sus posibilidades de vida y socializacién. Esto nos lleva a
pensar que existen unas determinadas normas de sexualidad necesarias
para la reproduccién social. Ahora bien, en el caso de la Arqueologia
Prehistérica des realmente factible estudiar la sexualidad de los grupos del
pasado?, ¢cudles son los indicadores materiales a analizar?. ¢Es posible ana-
lizar las actividades sexuales practicadas analizando los cuerpos de los suje-
tos sociales?. ¢ A través de la paleoantropologfa, o solo nos quedan las
Representaciones Figurativas?, ¢los signos figurados, acaso?.

4.3. Trabajo

St como indicamos con anterioridad lo que pretendemos es realizar
una sociologfa histérica desde la Arqueologia, que contemple las condicio-
nes objetivas de la vida social, deberemos considerar la produccién y el tra-
bajo social como el punto de partida imprescindible para valorar la realidad
de las mujeres y los hombres. De ahi que el objetivo prioritario sea cono-
cer en cada situacién histdrica, si los colectivos sexuales y sociales mantie-
nen relaciones simétricas o disimétricas, si prima la reciprocidad o si se
impone la explotacién del trabajo (Castro Martinez et al. 2003a; Castro
Martinez y Escorias Mateu 2006).
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En este sentido, los sujetos sociales, las mujeres y los hombres, traba-
jamos en la medida en que socializamos la materia y generamos vida social
en los objetos y en otros sujetos con los que nos relacionamos en las prac-
ticas sociales (econdémicas o politico-ideoldgicas). Asi, el trabajo en tanto
que gasto de tiempo y energia en la produccién material y en la reproduc-
ci6én social constituye la aportacién que todo sujeto, toda mujer y todo
hombre, realiza para la continuidad de cualquier realidad social; pues sin el
trabajo no existe la sociedad (Castro Martinez et al. 2003a). Si olvidamos la
fundamentacién material del trabajo, la trivializacién de la vida social solo
puede conducir a la frivolidad o al desencanto nihilista, si es que no se
juega en el terreno de la, ain muy vigente, visién androcéntrica de la
“lucha de sexos”. De ahi que sea fundamental una redefinicién del concep-
to de trabajo desde una perspectiva feminista y materialista. Esto significa
no solo definir la divisién del trabajo en funcién del sexo existente, sino
concretar materialmente a que tipos de trabajos nos estamos refiriendo y
las posibles consecuencias de los mismos sobre los cuerpos de los sujetos
sociales.

Un tema urgente a tratar es el de los lugares sociales donde acontece
el trabajo y el tipo de relaciones que se establecen en estos en los diferen-
tes dmbitos productivos. Ya hemos sefialamos en otras ocasiones que exis-
te un estereotipo sobre el confinamiento de las mujeres a los dmbitos
domésticos de manera generalizada, como algo natural, debido al hecho de
dar vida y de ser madres. Sin embargo, con presunciones de este tipo se
olvida que la maternidad y el concepto de feminidad asociada a la misma
es un ejemplo claro de una construccién de “género” que definitivamente
debemos comenzar a desechar. Asi, la tan traida y llevada separacién entre
“publico y privado” estd basada igualmente en una escisién implicita entre
tiempo y espacio de vida social y tiempo y espacio de vida de trabajo, que
ha redundado en beneficio del orden patriarcal.

Es prioritario abordar el estudio de los tiempos de trabajo reales inver-
tidos por las mujeres en las distintas actividades que llevan a cabo, especial-
mente en el 4mbito doméstico-familiar porque suele ser un continum de acti-
vidades sin horario. En definitiva, analizar los lugares sociales donde acon-
tece el trabajo y las condiciones de trabajo a las que tienen que hacer frente
las mujeres. En relacién al trabajo doméstico habria que insistir que se trata
de un trabajo gratuito, no remunerado y que esta es la razén principal por
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la que sigue estando infravalorado. El termino trabajo generalmente solo se
contempla como una actividad remunerada vinculada al mercado. De ahi
que los trabajos supuestamente realizados por las mujeres en el pasado tam-
poco hallan sido valorados como actividades de tipo econémico. Estamos
ante una definicién de trabajo excluyente que no reconoce la produccién
doméstica como un trabajo socialmente necesario. Por otra parte, hay un
tipo de produccién, a la que denominamos produccién de mantenimiento
de sujetos, que en muchas de las sociedades para las que contamos con
datos, es realizada por mujeres y que deberfa ser analizada en relacién a los
ciclos de la vida: crianza de las criaturas, cuidado de ancianos/as y enfer-
mos/as, etc, Asi, por ejemplo, las abuelas que cuidan de las criaturas y que
tienen a su cargo otras actividades en relacién con el dmbito doméstico-fami-
liar no estdn jubiladas sino que siguen realizando trabajos no remunerados.

Otro tema debatido es el de si todo trabajo doméstico tiene necesaria-
mente componentes alienantes. Aqui creo que deberia quedar claro que no
es el trabajo doméstico en si mismo el que aisla, aliena y explota a las muje-
res, sino la red de relaciones que se tejen en torno al mismo y donde el fin
del Patriarcado es obtener el mayor beneficio. Igualmente es una necedad
plantear que las tareas domésticas sean el resultado de la inclinacién natu-
ral de las mujeres por este tipo de actividades o de una decision libremen-
te tomada. Ademds hay que estar vacunadas ante la tipica perspectiva
moralista que habla sobre las obligaciones de las mujeres como madres y
su responsabilidad para el buen funcionamiento de las unidades domésti-
cas y de la familia, algo que se ha convertido en una auténtica lacra para
muchas mujeres.

En definitiva, sefialar que existe una construccién politico-ideolégica
de la mujeres como madres basada exclusivamente en la productividad de
sus cuerpos que siempre resulta beneficiosa para el Patriarcado. La produc-
cién de nuevos individuos es una actividad que incumbe solo a las mujeres
desde el momento de la concepcién hasta el parto. Sin embargo, la produc-
ci6n y mantenimiento de la vida en general deberia ser una responsabili-
dad politica que implicase a toda la sociedad. Ya que al margen de la lac-
tancia materna, cualquier otro tipo de cuidado puede ser realizada tanto
por mujeres como por hombres. Ahora bien, la divisién sexual del trabajo
no es algo que podamos negociar individual y privadamente sino que es el
resultado de las relaciones politicas establecidas.
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Es significativo que la ideologia dominante haga sentir a las mujeres
excluidas y marginalizadas, cuando en realidad se las pone en relacién con
los dmbitos de participacién donde se obtienen un mayor beneficio. Por lo
tanto, las mujeres son excluidas de ciertos ambitos sociales a costa de su
integracion en otros donde su fuerza de trabajo es bdsica; una situacién que
ha generado entre las propias mujeres un sentido de no-pertenencia. Si lo
pensamos detenidamente, la realidad es que no estamos excluidas, sino que
formamos parte exacta de todo este cuerpo social donde se nos ha asigna-
do un lugar como una “tuerca a un tornillo”™.

En el caso de nuestra disciplina y en relacién al trabajo femenino exis-
ten aportaciones que no pueden erigirse en un marco explicativo idéneo
para dar cuenta del trabajo femenino, como sucede con la denominada
“Arqueologia de la vida cotidiana”. Esta es una perspectiva que nace con la
pretension de ser un marco de acercamiento a las experiencias femeninas y
a sus dmbitos de relacién, fundamentalmente el doméstico, al que se le aso-
cia e]l “mantenimiento” como actividad propia de ese supuesto mundo
esencialmente femenino. El objetivo es evidente, visibilizar algunas de las
actividades realizadas por las mujeres y que han pasado desapercibidas. Sin
embargo, al margen de la necesaria valoracién social del trabajo femenino
en las diferentes producciones de la vida social y en los distintos ambitos
sociales, encontramos serios problemas en esta aproximacién (Escoriza
Mateu 2007).

En primer lugar, actividades de mantenimiento y actividades domésti-
cas no dan cuenta de una misma realidad. En segundo lugar, lo “cotidiano”
no solo lo constituyen las actividades de mantenimiento, ya sean de sujetos
o de objetos, sino toda aquella actividad rutinaria, asociada a la reiteracién
de tareas, en cualquier dmbito de trabajo y/o de consumo. Y por ultimo,
cocinar, procesar alimentos, tejer y/o almacenar alimento no son activida-
des de mantenimiento, sino actividades econémicas que pueden ser realiza-
das en dmbitos diferentes, domésticos 0 no, y no necesariamente siempre
por mujeres. La existencia de una Produccién de Mantenimiento de
Objetos y de Sujetos, ya definida suficientemente en diferentes trabajos te6-
ricos y empiricos (Castro Martinez et al. 1999; Castro Martinez et al. 2003a;
Escoriza Mateu 2002), puede dar cuenta de trabajos rutinarios a cargo de
colectivos sociales sometidos y explotados, o no. Igualmente, puede afectar
al dmbito doméstico y al trabajo femenino, tanto como a cualquier dmbito
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donde sean requeridas atenciones para mujeres y hombres, agentes de la
vida social o para la materialidad producida.

Ademds, existe la presuncién de que todas la unidades domésticas del
pasado son iguales a las actuales, ya sea por la comparacién que se estable-
ce con nuestro mundo capitalista, o bien con diferentes estudios etnografi-
cos. Sin embargo, no todas las dreas de procesado de alimentos y cocina
deben ser interpretadas necesariamente como espacios domésticos 0 como
espacios de relacién entre mujeres, pues estariamos haciendo una proyec-
cién presentista, o sea, simplemente mirdndonos en el espejo. Gon esto que-
remos indicar que no hay formas de organizacién del trabajo universales,
excepto la produccién de nuevos individuos, y solo en razén de los condi-
cionamientos biolégicos de las mujeres. Excepto la reproduccién biolégica,
toda mujer o todo hombre puede realizar cualquier tipo de trabajo, siem-
pre que se le socializa de forma adecuada.

Creemos que un error fundamental de estos enfoques radica en esta-
blecer una identificacién casi exclusiva entre cotidiano y doméstico.
Estamos de acuerdo en que “lo cotidiano” por extensién significa diario,
frecuente, pero en cualquier lugar social, no solo en los espacios domésti-
cos. Ademds, se suelen contemplar los lugares de trabajo y consumo como
domésticos, y por extensién toda “vida cotidiana” se ve solo doméstica. A
pesar de que es obvio que “lo privado” en relacién al trabajo femenino es
ficticio, desde el momento en que la contribucién a la produccién y mante-
nimiento de la vida por parte de las mujeres ha estado presente y estd en
las todos los trabajos de produccién de la vida social y en dmbitos sociales
muy distintos. Como consecuencia, se genera un constructor encadenado
que puede resultar peligroso: “espacio doméstico/actividades de manteni-
miento/vida cotidiana/mujeres”.

Por dltimo mencionar una realidad incuestionable: la mayorfa de las
mujeres trabajan tanto dentro de las unidades domésticas como fuera de
ellas. La creencia de que las mujeres solo se encuentran involucradas en los
trabajos domésticos y de indole “familiar”, es una visién burguesa o el viejo
suefio de la “Seccién Femenina” franquista, y no se corresponde con la rea-
lidad material de las mujeres como colectivo. Con esta perspectiva se gene-
ran segmentaciones ficticias, que tienden a reproducir de nuevo el “tan tra-
ido y llevado” debate publico/privado. Estamos ante uno de los recursos
mds frecuentemente utilizados por las corrientes liberales: su practica del
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“arte de la separacién”. No olvidemos que fue en los inicios de la moderni-
dad cuando se profundizé en la separacién entre los dmbitos piblico y pri-
vado, pues la nueva estructura politico-econémica mundial foment6 la
especializacion de las actividades, de las instituciones y de los sexos.

Finalmente senalar un problema afadido, me refiero a las formas de
sexuacién empleadas en relacién a las actividades econémicas recuperadas,
y que generalmente presenta una muy frdgil atadura. As{ un recurso muy
extendido es apelar a algun caso etnografico para afirmar, por ejemplo, que
toda la produccién alfarera era de dmbito doméstico o que el trabajo alfa-
rero era exclusivamente un trabajo femenino (aunque siempre se olvida
que otro ejemplo etnogréfico hubiera podido demostrar lo contrario). Este
tipo de afirmaciones supone un alejamiento de la evidencia empirica y una
presuncién de universales en la divisién del trabajo social, cuya tnica con-
secuencia es la reproduccién de estereotipos naturalizados sobre la realidad
histérica del trabajo de las mujeres. Aunque también existe la férmula de
“la no sexuacién”, pero no por imperativos arqueolégicos, sino porque se
proclama que no es prioritario “saber quien trabaja”. Otra modalidad es la
que insiste en que no es necesario “demostrar” que las mujeres realizaban
ciertas actividades (pongamos por caso el cocinado de alimentos), puesto
que todos y todas lo imaginamos ya asi. Sobran comentarios.

4.4. Identidad

La busqueda y reivindicacién de una identidad politica feminista fue
un requerimiento necesario en un primer momento para el colectivo feme-
nino. Sin embargo, deberfamos tener claro que en el proceso de construc-
ci6én de las identidades se suele generar nuevamente una légica particula-
rista que niega y reprime la diferencia e incluso la propia experiencia. La
Arqueologia Prehistorica estd plena de ejemplos al respecto de este modo
de hacer, se idealizan culturas, se imponen normas, limites e imaginarias
fronteras demarcadoras que llegan a obstaculizar el propio trabajo arqueo-
légico. Incluso se erigen fronteras con supuestos indicadores de identidad
que hacen referencia a especificas formas de procedencia, pertenencia e
incluso posesién de objetos. En definitiva, marcadores que codifican y
generan conjuntos de atributos que funcionan como un peligroso mecanis-

mo de asimilacién y/o exclusién siempre en relacién a los sujetos sociales.
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Como Anthias (2002) afirma, hay que cuestionarse esa supuesta
“naturaleza fija” de la identidad propia de corrientes como el relativismo
cultural. Y es en relacién a lo anteriormente expuesto, que el concepto
sugerido por Anthias y denominado “posicionalidad translocacional” me
resulta tremendamente cercano y util, ya que como en éste, desde la
Arqueologia Prehistérica hace tiempo que reivindicamos la importancia de
acceder al contexto relacional establecido entre sujetos y objetos (prdcticas
sociales) como tnica via para conocer la vida social en el pasado (Castro
Martinez et al. 1996; Castro Martinez, Escoriza Mateu y Sanahuja Y11 2002;
Escoriza Mateu 2006¢).

Uno de los problemas principales radica en que “las identidades” no
son contempladas como multiples e incluso como contradictorias. Esto es
debido a que en la “construccién de las identidades” ya se parte de un
grupo de individuos que se identifican y reafirman constantemente en sus
propias précticas sociales y no en las de los/as otros/as. En relacién a esto,
me parece muy sugerente nuevamente la afirmacién de Anthias cuando
trata el tema de la construccién de las identidades y sostiene: “cada vez que
afirmo quien soy, afirmo también quien no soy” (Anthias 1998). Es en este
sentido en el que pensamos que las identidades constituyen una de las for-
mas mds explicitas de marginalizacién que se ejercitan desde una “supues-
ta” libertad plenamente institucionalizada. Es decir, la fabricacién de iden-
tidades en base a un colectivo de individuos parte en si misma de la no con-
templacién de la existencia de “otros” sujetos sociales en funcién de reunir
clertas caracteristicas que lo adecuan para formar parte de dicho colectivo.
Por lo tanto, las identidades llevan implicitas el requisito de ser gestionables
casi desde el mismo momento de ser pensadas.

Sin embargo, no creemos que la solucién pase por construir una iden-
tidad femenina o un sujeto colectivo femenino, sino mds bien por reelabo-
rar las construcciones realizadas a partir de “las mujeres”, teniendo en cuen-
ta que tanto las identidades como las diferencias estdn socialmente construi-
das, por lo que hay que contemplarlas en relacién a las condiciones mate-
riales existentes. Habria que atenerse mds al intento de compartir luchas y
generar solidaridades que a la creacién de identidades que siempre apare-
cerdn como fragmentadoras. Las identidades como forma de denuncia tie-
nen un alcance limitado. Solo si se construye un proyecto global contare-
mos con la fuerza suficiente para transformar la realidad. Esto no significa
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que no contemplemos las diferencias; la diversidad es un concepto clave,
pero siempre articulada en una lucha politica comun. Si no es asi, la diver-
sidad puede ser llevada al infinito y al final conducir al individualismo ais-
lado, por lo que hay que crear espacios comunes desde las diferencias. Este
es uno de los inconvenientes principales de las politicas queer, aunque sur-
jan como un movimiento anti-identitario.

En relacién al concepto de identidad y desde el pensamiento feminista,
numerosas autoras han reflexionado también sobre la utilizacién del término
mujer-mujeres. Cuando hablamos de las mujeres, ¢nos referimos a un grupo
homogéneo?. ¢Comparten las mujeres una identidad comun?. En principio
veo muy compleja la posibilidad de definir la existencia de una identidad
comun entre todas las mujeres, méxime entre las mujeres del pasado y del
presente. Solo la posibilidad y no necesariamente la realizacién del hecho de
dar vida une a las mujeres en la identidad de poder ser madres. Ahora bien,
si hablar de “la mujer”, supone simplificar a través de la homogenizacién,
¢cdmo abordamos el estudio de “las mujeres” en plural teniendo en cuanto
sus condiciones materiales objetivas que como sabemos son y estin histori-
camente determinadas?. Uno de los estudios mds exhaustivos sobre la difi-
cultad que supone la concepcién moderna de las mujeres es el andlisis reali-
zado por Butler (Butler 2001:43). Para esta autora la mujer se crea a partir
de un sistema de categorizacién binaria por oposicién establecido entre los
sexos. No extrafia que algunas voces feministas afirmen que las lesbianas no
pertenecen a la conceptualizacién moderna de mujeres, pues no participan
del modelo heterosexual impuesto (Wittig 1977:61). Otras autoras en cam-
bio, consideran que las mujeres en los términos en los que se definen en la
actualidad aparecen como grupo histdrico después de la Segunda Guerra
Mundial (Kristeva 1979:57). Como vemos no existe unanimidad a la hora de
significar y dar contenido a la categorfa de mujeres.

En el caso de la Arqueologia Prehistérica la bisqueda de identidades
suele ir de la mano de perspectivas afines a las corrientes postmodernistas,
aunque la arqueologia histérico-cultural tradicional siempre se ha asentado
en ellas para hacer sus genealogfas de pueblos, naciones, etnias o razas. Asf,
como sucede en el resto de las ciencias sociales, esta irrupcién ha supuesto
desplazar el eje de las investigaciones sobre los movimientos sociales y la
lucha de clases por estudios focalizados en torno a cuestiones como la iden-
tidad, la preocupacién ecolégica y los diferentes estilos de vida (Anthias

51



1998). De esta manera la inquietud y preocupacién por las cuestiones socia-
les globales se centra en intereses particulares y, por lo tanto, parciales. Esta
situacién resulta cuanto menos peligrosa, si se pretenden abordar proble-
madticas como la violencia, subordinacién y/o explotacién de las mujeres.
Algunas autoras incluso han llegado a afirmar que: “la celebracién indiscri-
minada de las identidades y el baile de las diferencias corren el peligro de
diluir el proyecto feminista” (Cobo 2002).

También existe cierto consenso en cuanto a la no consideracién de
una identidad femenina universal, trans-histérica y de tipo esencialista. De
ahi la no conveniencia de interpretar a las mujeres del pasado a través del
prisma de las identidades del colectivo femenino en la actualidad. Asi algu-
nas investigadoras han planteado que el género es una de las “identidades”
fundamentales mediante la cual los individuos se adscriben y son adscritos
a una determinada realidad. Sin embargo, tomando como marco de refe-
rencia, nuevamente, casos etnograficos actuales, se afirma la existencia de
modos de identidad en el pasado no propiciatorios del cambio social y asi-
milados a grupos “escasamente especializados” en el trabajo (cazadores-
recolectores). Junto a estos habria otros tipos de identidad relacionables con
grupos con una mayor especializacién de las funciones y del trabajo (agri-
colas-ganaderos) y propiciatorios al cambio.

Ante este tipo de discursos me gustaria senalar lo complicado de abor-
dar la identidad de los colectivos sociales y sexuales del pasado.
Seguidamente indicar que el mismo proceso de “construccién de identida-
des” (pasadas y/o presentes) se suele generar desde una légica particularis-
ta que niega y reprime la diferencia e incluso la propia experiencia
(Escoriza Mateu 2005). La Arqueologia Prehistérica estd plena de ejemplos
al respecto de este modo de hacer, a partir de marcadores que codifican y
generan conjuntos de atributos que funcionan como un peligroso mecanis-
mo de asimilacién y/o exclusién en una idea constante de progreso-proce-

so como ya hemos visto con anterioridad.
4.5. Diferencia y Desigualdad.
Un concepto muy utilizado en nuestra disciplina es el de desigualdad.

Sin embargo creemos que el concepto de desigualdad en si mismo puede ser
calificable de ambiguo y enmascarar situaciones sociales muy distintas que
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en ocasiones no son valoradas. De ahi que su utilizacién necesite de un
anclaje material que le de sentido y lo haga explicativo en relacién a la vida
social que acontecié. Por ello insistimos en dos cuestiones fundamentales.
En primer lugar desigualdad social y diferencia sexual no dan cuenta de lo
mismo (Castro Martinez, Escoriza Mateu y Sanahuja Yl 2003a). En segun-
do lugar, la desigualdad social no tiene que ser leida exclusivamente en clave
de explotacién entre mujeres y hombres a no ser que se implementen meca-
nismos encaminados a tal fin (Castro Martinez y Escoriza Mateu 2005).

La existencia de una diferencia bioldgica entre sexos es un hecho evi-
dente. Ahora bien, el reconocimiento de la diferencia sexual no tiene por-
que desembocar en situaciones de coercidn, subordinacién y explotacién
entre mujeres y hombres, como generalmente sucede en nuestra sociedad
actual. Mas bien habria que sugerir que es el Patriarcado quien legitima e
institucionaliza una relacién de dominacion, inscribiéndola en una supues-
ta naturaleza bioldgica (Bourdieu 2000). Por lo tanto, la diferencia femeni-
na en las sociedades patriarcales estd politicamente construida desde la 6pti-
ca de la dominacién masculina.

Sélo desde la mirada del mds burdo esencialismo puede admitirse el
hecho de atribuir las diferencias sociales y sexuales (histéricamente cons-
truidas) a una causalidad universalista. Es indiscutible que la diferencia
femenina se imbrica en la esfera reproductora, puesto que las mujeres pro-
ducen los futuros sujetos sociales destinatarios del trabajo humano. Ahora
bien, el hecho de dar vida, esta primera divisién del trabajo en funcién del
sexo, no implica la explotacién de un colectivo sobre otro, ya que esta cir-
cunstancia puede paliarse evitando la existencia de disimetrias en el repar-
to de trabajos. No obstante, ha sido el Patriarcado quien ha procurado
msistentemente ocultar la existencia de la diferencia sexual, tanto en lo
material como en lo simbélico. Pero ademas sabemos que la anulacién de
las diferencias conduce al modelo tnico, al pensamiento unico, a la econo-
mia global y a un sistema que afianza y profundiza en las disimetrias socia-
les (Sedén 2002).

Lamentablemente soy de las que piensa que ni el deseo ni el amor,
como alguna autoras han llegado a afirmar, son la clave y en definitiva la
fuerza que el feminismo necesita para renovarse en su afén transformador.
Mis bien pienso en la necesidad de una accién colectiva y no fragmenta-
dora entre las propias mujeres. Una politica feminista solo vinculada con el
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cuerpo femenino, sus propias experiencias y deseos es cuanto menos inso-
lidaria con respecto al mundo que le rodea. Lo sorprendente es que se trata
de una tendencia que ha sabido seducir a algunos feminismos de izquier-
das. En definitiva, lo que pretendo es llamar la atencién, como ya lo han
hecho con anterioridad otras autoras, sobre el riesgo que supone un esce-
nario lleno de nuevos movimientos sociales, cada uno de los cuales eleva a
categoria politica una diferencia “diferente” (Fraser 1995).

Quisiera terminar con algunas ideas de L. Falc6n cuando afirma que
en la actualidad existe una distorsién en relacién al verdadero objetivo de
las luchas feministas. Estoy de acuerdo con esta autora cuando sostiene que
los nuevos mitos han pervertido el feminismo, y una de esas mayores per-
versiones es la pretendida igualdad como objetivo prioritario en todos los
movimientos feministas. La concepcién de igualdad, homogeneiza de
forma acritica a los sujetos sociales previamente disefiados desde la ideolo-
gfa patriarcal como principio-estereotipo de lo que debe ser lo masculino y
lo femenino.
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