Mugeres, violencia y representaciones_figurativas

“Cuando era muy pequernio, me enamoré de una ninia de mi clase. Mi per-
sona solo despertaba en ella indiferencia. Un par de anios mds tarde, yo debia
lener doce o trece, discutiamos sobre quien era mds fuerte, st el hombre o la mujer.
Fura demostrarle mi opinion, descargué un fuerte pusietazo en la boca de su estd-

mago que la hizo doblarse”.
Herndn Migoya . Todas Putas (Prefacio).

“Asi como he reflexionado sobre lo materno, sobre el amor, tendré que reflexio-
nar sobre ese sentimiento mds o menos secreto, mds o menos negado, que es el miedo
a los hombres. Y tendré que preguntarme: écuando tengo miedo a los hombres?”

Alexandra Bochetti. Lo que quiere una mujer.
Resumen

La violencia contra las mujeres es una realidad politica de relacién
entre los sexos necesaria de indagar. En la actualidad existe un discurso ofi-
cial, institucionalizado y definible como de “politicamente correcto” en
torno al concepto de violencia y a su aplicacién con respecto al colectivo
femenino. En el caso de la Arqueologia Prehistdrica se trata de un tema
escasamente indagado. Sin embargo, desde ciencias como la arqueologia, si
la evidencia material recuperada lo permite, podemos acceder y analizar
determinados indicadores de la violencia material padecida.

Abstract

Violence against women is a political reality of relationships between
sexes, and research is necessary. Currently we can find some mstitutional
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stories, “politically corrects”, around the concept of violence and to its
application with regard to female collectives. In Prehistoric Archaeology is
a scarcely investigated topic. Nevertheless, from sciences as Archaeology,
with material evidence, we can study material violence.

INTRODUCCION

Siempre que abordo el tema de la violencia contra las mujeres me invade
cierto malestar calificable como de ndusea hacia una prdctica social nunca
justificable. Después siento la perplejidad ante el escaso interés que mi dis-
ciplina, la Arqueologia Prehistérica, ha mostrado e intenté preguntarme el
por qué de dicha situacién, un desinterés que se extiende no solo a nivel
ontolégico sino también empirico. En otras palabras, hay muchas pregun-
tas que no han sido realizadas y metodologias especificas apenas implemen-
tadas y que a buen seguro serfan aclaratorias en relacién a las violencias
desplegadas contra las mujeres en las sociedades patriarcales. Igualmente
sorprende que entre las aportaciones mds recientes de las llamadas
“Arqueologias de la violencia” y las distintas perspectivas feministas en
arqueologfa tampoco hallemos una formulacién lo suficientemente explici-
ta, mds alld de la oportuna mencién a esta practica. Esto me lleva a pensar
en la existencia de dos tipos de victimas, las que cuentan y las que no cuen-
tan (Chomsky 2003:30). Las mujeres lamentablemente durante décadas
han estado entre este ultimo grupo.

Plantear una investigacién en profundidad acerca de la préctica de la
violencia contra las mujeres en las sociedades pasadas presenta una gran com-
plejidad. Sin embargo, esta circunstancia es factible si la conservacién del
registro arqueoldgico lo permite y tenemos la voluntad de reflexionar, no
sobre hipotéticas consideraciones subjetivas, sino sobre las evidencias mate-
riales recuperadas de las que pueda deducirse esta actividad. Ademds, creo
esencial que seamos las propias mujeres quienes cémo arquedlogas nos
cuestionemos el por qué del silencio mantenido ante una practica que direc-
ta y/o indirectamente pretende el deterioro del principal motor de la vida
social, el cuerpo femenino. Tengo la certidumbre de que éste ha sido un
tema eludido por molesto y, sobretodo, por poner en evidencia la posibili-
dad de que entre algunos grupos sociales del pasado se utilizaran este tipo
de practicas. Esta realidad echaria por tierra la construccién idilica de
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“happy family”, pensando en la familia nuclear, a imagen y semejanza del
modelo normativo matrimonial actual, que se pretende socializar incluso
desde los origenes de la humanidad.

Llegado el caso se trataria de quitar la mascara a los agresores y dar
a conocer dicha situacién. Esta circunstancia colocaria a mujeres y hom-
bres ante una misma realidad social pero con una diferencia crucial, los/as
harfa hacedores/as de politicas de relacién diametralmente opuestas.
Resulta cuanto menos sintomdtico que la Arqueologia Prehistérica, que
ha vertido rios de tinta a lo largo de décadas, debatiendo sobre el origen
y evolucién de la conducta violenta en algunos grupos de hominidos,
insistiendo en el denominado agresionismo innato o sistematizando los
tipos de conflictos librados y armas empleadas, muestre tan escaso inte-
rés por el tema de la violencia contra las mujeres en las sociedades patriarca-
les del pasado. Ademds, como algunas autoras afirman, no es necesario
experimentar con ratas o reflexionar sobre el instinto de territorialismo
de peces y hormigas para explicar determinadas conductas agresivas
(Arendt 2006:79-80). Las razones habria que buscarlas definitivamente
desde y en otra direccién.

Lamentablemente estas formas de abordar la violencia en general y las
violencias contra las mujeres en particular se extienden y proyectan, no solo a los
ambitos estrictamente académicos, sino también a otros podriamos decir
“mds publicos”. Me refiero a la proliferacién de visiones que se ofrecen a tra-
vés de exposiciones en museos, novelas histéricas, documentales, cine... y en
los que se socializa una unica y exclusiva perspectiva acerca de la violencia.
Ni que decir tiene que en la mayoria de los casos se elude no solo la existen-
cia de la préctica de la violencia hacia las mujeres en el pasado, sino también
de cualquier tipo de mecanismo de coercién y/o extorsién hacia las mismas.

En este trabajo avanzaré también en el conocimiento del entramado
tejido por las Representaciones Figurativas, su posible uso y accién social, tema
sobre el que ya realicé una propuesta con anterioridad (Escoriza Mateu
2002a y b). Mostraré como éstas constituyen una via de aproximacién
aceptable y tremendamente ttil en las investigaciones sobre las violencias
contra el colectivo femenino. Con ello pretendo definir la naturaleza de
estos objetos a los que denomino singulares y la dialéctica que se establece
entre éstos y los sujetos sociales y sexuales bajo el paraguas inevitable del
principio de relacionalidad.
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Las Representaciones Figurativas solo seran comprensibles si se indaga al
mismo tiempo en las pricticas sociales (econémicas y politico-ideolédgicas)
donde cumplen una funcién determinada (Escoriza Mateu 2002a y b).
Objetos utilizados por politicas que pretenden implementar espacios pro-
pios donde los sujetos sociales sean identificables y reconocibles. De ahi
que afirmemos que las politicas tejidas en torno a las Representaciones
Figurativas acotan el mundo de las definiciones y de lo que es o debe ser o
no aceptable socialmente. Desafortunadamente la légica de los hechos y/o
circunstancias acaecidas no puede ser representada.

1. ¢DE QUE HABLAMOS CUANDO HABLAMOS DE VIOLENCIA?

El optimismo depositado en la razén por el pensamiento ilustrado
como medio y/o mecanismo regulador de conflictos se ha ido tornando en
una presuncién cada vez mas incierta. Los mostruos y ciborgs a sueldo han
seguido proliferando y los Estados totalitarios han recopilando informacién
para elaborar las mds sutiles y perversas tipologfas de violencia, terror y
tortura jamds imaginadas. El uso de la violencia politica a una escala glo-
bal impensable, parece imparable en la situacién actual. Junto a ello el des-
arrollo de una produccién tecnoldgica especializada en la coercién y en la
violencia en general, como sucede con la cada vez mas sofisticada industria
armamentistica, le confiere a esta préctica una dimensién sobrecogedora.

La situacion actual podria encajar en el guién de una pelicula de terror
futurista o en un mal suefio, sin embargo no lo es. Inmersos/as en un con-
texto como el mencionado resulta llamativa la dificultad que supone abor-
dar el concepto de violencia y acotar sus posibles usos sociales. Asi, si con-
cretar las politicas que hacen efectiva la prdctica de la violencia en el pre-
sente resulta a veces un hecho controvertido, cuanto mds resulta si lo que
pretendemos es analizar los indicadores materiales que proceden del pasa-
do. Es decir, la consideracién de “lo que es violento” es ya un problema en
si mismo que solo comienza a solventarse cuando se concreta materialmen-
te y se profundiza en las ideologias que lo legitiman.

En sintesis, el termino violencia en si mismo estd vacio y sin un ancla-
je material que le de sentido puede llegar a confundirnos y convertirse en
un “pozo sin fondo” en el que cualquier circunstancia sea calificada y/o des-
calificada como violenta. Ademds, la practica de la violencia tiene diferen-
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tes contextos y lugares sociales de relacién, aspecto éste que resulta crucial
averiguar para su correcta definicién. No es igual la violencia para quien la
ejerce que para quien la padece, aunque lo que es obvio es que la violencia
se ejerce y se padece socialmente. Por lo tanto, la violencia tiene unos usos
histéricos especificos y una organizacién y disciplina fabricada, que habrd
siempre que tratar de precisar. Asi, por ejemplo, sabemos que cuando el
Patriarcado estd legitimado la prdctica politica de la violencia contra las muge-
res es una realidad. Y también que en la actualidad, en algunos Estados, se
encuentra legitimada e instaurada como castigo por los Patriarcas.

Generalmente se entiende por violencia el empleo de la fuerza fisica
con la intencién de causar dafio y/o padecimiento en algun sentido, relacio-
ndndose de esta forma con el ambigiio a su vez concepto de poder. De ahi
su equiparacién con circunstancias que llevan implicitas cierto grado de
conflicto, enfrentamiento, coercién y/o extorsién. Sin embargo, con una
definicién como la anterior la incertidumbre estd servida de antemano,
siendo solo paliable si se acotan los diversos medios e instrumentos con los
que ésta puede ser ejercida. De lo contrario, podemos llegar a pensar que
la violencia es una clara y exclusiva manifestacién de poder, casi un sind-
nimo de “el poder”, aunque en esa linea argumental, siempre habria que
matizar, paraddjicamente, que el poder no tiene porque ser ejercitado siem-
pre mediante el uso de la violencia. Con ello, resulta que no sabemos nunca
muy bien quienes o porque ejercen “el poder” o quienes o porque se bene-
fician de la violencia. De ahi la necesidad de establecer una definicién que
evite este tipo ambigiiedades.

Definimos la violencia como la préctica politica encaminada a ocasio-
nar la destruccién y/o el deterioro fisico de los sujetos sociales, de mujeres
y/o de hombres reales, a corto y/o largo plazo. Es decir, como el ejercicio
de acciones contra los cuerpos de mujeres y hombres (dafios fisicos) que
podemos reconocer en la realidad. Con esta definicién, enmarcada en las
précticas sociales y situada en un marco fisico real, nos alejamos de consi-
deraciones que pueden navegar por el mundo de las ideas y los discursos
(lo simbdlico y/o lo narrativo), que pueden arrastrase entre los sentimien-
tos (el odio o el sufrimiento) o que pueden hundirnos en las percepciones
subjetivas (el dolor). Las précticas violentas se pueden reconocer mas alld
de las opiniones de los agentes protagonistas, de las sensaciones de quienes
asisten a las acciones violentas o de las justificaciones esgrimidas por quie-
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nes ejercen la violencia o la padecen. Las précticas violentas afectan a los
cuerpos y son mensurables en el plano fisico (biolégico y médico).

Un aspecto crucial serd profundizar sobre los aspectos relativos a la
instrumentalizacién de la violencia. No todos los medios utilizados deben
equipararse pues no responden a unos mismos intereses y objetivos estra-
tégicos. Para facilitar nuestro trabajo, propiciar un acercamiento y un and-
lisis mds fiable (teniendo en cuenta el tipo de indicadores materiales con los
que solemos contar desde la arqueologia) hemos diferenciado entre lo que
denominamos violencia directa 'y violencia indirecta. El dafio fisico a mujeres y
hombres se puede producir ejerciendo acciones directamente sobre sus
cuerpos, o bien se pueden implementar politicas de actuacién que repercu-
tan en su deterioro de una manera indirecta.

Un ejemplo aclaratorio, si se aisla a toda una comunidad impidiéndo-
les suplir necesidades bdsicas como la alimentacion, se producirdn situacio-
nes de carencia, desnutricién y enfermendad, y probablemente una parte
de esa poblacién morird tarde o temprano. Esta accién podriamos definir-
la como la consecuencia de una practica de violencia indirecta cifrable en ais-
lar a una comunidad. Un caso de violencia directa quizas parezca mas eviden-
te, como ocurre con la lapidacién-ejecucién de una supuesta adultera a
manos de un grupo de gente “normal”. Ampardndonos en nuestra defini-
ci6n podemos también referirnos a la explotacién econémica (que conlleva
privaciones a los colectivos que la sufren en beneficio del grupo social
dominante) como un tipo de wviolencia indirecta, sutil y aparentemente no
agresiva, pero que genera el paulatino deterioro del cuerpo de los sujetos
sociales a largo plazo.

En otro orden de cosas sabemos que existen propuestas valiosas en
relacién al tema de la violencia contra las myjeres que proponen la utilizaciéon

4

del concepto de “violencia simbdlica”, una nocién que en un primer
momento también llegamos a utilizar (Bourdieu 2000a: 49). Sin embargo,
como ya hemos sefalado en trabajos mas recientes, es mds idéneo situar
los simbolos en el marco de las précticas politico-ideolégicas y del uso de
determinados objetos (Objetos singulares), que pueden ser utilizados como
instrumentos de ejercicios violentos, o bien en otras direcciones. Pensamos
que el concepto de “violencia simbdlica” se aleja de la concepcidn del ejer-
cicio violento relacionado con los cuerpos de los sujetos sociales. Y, por

supuesto, es de complicada aplicacién en el caso de nuestra disciplina fun-
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damentalmente por la dificultad que presenta en cuanto a su concrecién en
indicadores fiables, y sobretodo por la distancia temporal que nos separa
de las sociedades donde cobraron vida. Pero esta es una cuestién que abor-
daremos mds adelante cuando nos adentremos en el entramado de las
Representaciones Figurativas.

A tenor de lo anteriormente expuesto no vemos viable hablar de prdc-
ticas de violencia cuando se ejerce una accién destructiva exclusivamente
en relacién al mundo de los objetos (productos muebles e inmuebles) y no
se ven afectados sujetos, mujeres y hombres. De ahi la necesidad de invali-
dar muchos de los usos que se hacen del término violencia de forma indis-
criminada. Un ejemplo: si alguien me golpea en la pierna intencionadamen-
te estaremos ante un acto de violencia; si me golpean igualmente pero sin
intencién podremos hablar de un accidente (un accidente violento); pero si
lo que se golpea intencionadamente o no es la pata de una mesa, sin que
dicha accién incida en el estado fisico de ningun sujeto social, no deberfa-
mos usar el termino de violencia. Nunca podemos otorgar la misma natu-
raleza a sujetos y a objetos, porque en el campo de las ciencias sociales,
somos los sujetos (sociales), las mujeres y hombres, quienes podemos y
debemos otorgarnos el protagonismo. La violencia, por lo tanto, nos inte-
resa en relacién a los sujetos sociales. Los objetos pueden resultar deterio-
rados o destruidos por las précticas sociales, pero no padecen la violencia.

Si partimos de una definicién de violencia como la que proponemos,
circunscrita y cerrada a los sujetos y a sus cuerpos, tendremos la ventaja de
no penetrar en el sinuoso camino de lo que debe ser o no considerado
como un acto de violencia en funcién de los intereses politicos legitimados
o de las politicas individuales de cada cual. Fieles a nuestra definicién no
seflalaremos como prdcticas violentas distinta formas de reivindicacién
social tales como, una huelga, la quema de un contenedor de basura, la opi-
nién vertida sobre una institucién, una personaje publico y/o bien a cerca
de una problemitica especifica que genere debate social (aborto, eutanasia,
etc). Ninguno de los casos anteriores lleva parejo el empleo de la violencia
directa ni indirecta, ni supone el deterioro de los cuerpos de los sujetos ni
a corto ni a largo plazo. Tampoco el empleo del miedo y el terror deben
considerarse como una prdctica en si misma violenta, aunque puedan oca-
sionar el estremecimiento y la incertidumbre en los sujetos; serdn situacio-
nes derivadas de las practicas violentas.
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Ante la complejidad y dificultad de andlisis que presenta este tema cre-
emos que seria licito y hasta aconsejable plantear un orden jerdrquico en
relacién a los diferentes tipos de violencias existentes, reconociendo a la
violencia fisica directa como la primera pero no la tnica. Desde esta defini-
cién podemos encontrar distintas prdcticas politico-ideoldgicas encamina-
das, mediante la violencia indirecta, a originar a la larga el deterioro del
cuerpo de los sujetos sociales. Las ideologias del terror y de la humillacién
conducen al menoscabo de las mujeres y hombres que las sufren, y pueden
generar consecuencias destructivas para ellas y ellos. O el caso, ya mencio-
nado, de la violencia indirecta de la explotacién econémica. Los campos de
trabajo del IIler Reich alemdn serfan un buen ejemplo extremo al respec-
to. Es significativo que la violencia fisica (directa e indirecta), como el caso
anterior, esté marcada por las politicas en torno a las relaciones de propie-
dad y de produccién dominantes en cada momento histérico, y que sea en
el marco de éstas donde debamos hallar finalmente sus claves explicativas.
No olvidemos que el control y la propiedad sobre las cosas facilita y/o per-
mite el dominio sobre los sujetos.

Otra cuestion es la de los medios de persuasién e intimidacién emple-
ados en el gjercicio de las politicas de la violencia. El miedo y el terror antes
mencionados son medios de cardcter coactivo utilizados en las précticas
politico-ideolégicas. Medios que pueden materializarse en palabras o imd-
genes y dénde el empleo de determinadas Representaciones Figurativas es muy
efectivo. Esta afirmacion nos conduce directamente al tema de las politicas
de justificacién de la violencia desplegadas por algunos Estados y de las
violencias legitimas e ilegitimas (justificadas o no, y por quién). Por supues-
to, los Estados se justifican como tnicos detentadores del ejercicio legitimo
de la violencia. Y, de hecho, los Estados se pueden reconocer por contar
con especialistas profesionales en el ejercicio de la violencia (verdugos, poli-
cia, ejércitos), cuyas actividades se justifican por la defensa de la patria, de
las fronteras y de los intereses y/o la propiedad de los/as ciudadanos/as.
Aunque estos son aspectos que no abordaremos en este trabajo.

En los ultimos tiempos, y en relacién al tema de la violencia, hay un
acontecimiento que ha sido utilizado por los medios de comunicacién de
masas para marcar un antes y un después en la linea de las atrocidades que
pueden llegar a cometerse, me refiero al “11 de septiembre” y el derribo de
las Torres Gemelas de Nueva York. Sin embargo, como algunos autores
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afirman: "de la misma manera han tratado las potencias imperialistas al resto del
mundo durante cientos de anos” (Chomsky 2003: 15). Evidentemente, hay que
entender la afirmacién en relacién a las masacres que los ejercitos conquis-
tadores y las politicas de colonizacién han provocado en numerosas regio-
nes del planeta, en muchos momentos de la historia, pero en gran medida
en los dltimos siglos. Ante una reflexién semejante tendrfamos que pregun-
tarnos sin inocencia, ¢por qué se socializan las politicas de violencia emple-
adas de forma tan distinta?. ¢Serd que estdn en funcién de quien o quienes
sean las victimas y de los intereses geopoliticos desplegados por los Estados
implicados?. Ciertamente, solo basta pensar en la aplicacién de una violen-
cia selectiva en funcién del sexo en las sociedades patriarcales

De lo anteriormente expuesto podemos deducir una serie de considera-
ciones. En primer lugar, la existencia de una manipulacién y control de lo que
debe entenderse por violencia a escala global-mundial y de la importancia de
que exista un acuerdo acerca de esta circunstancia. En segundo lugar, el papel
que desempefian los medios de comunicacién en relacién a las violencias es
determinante en la socializacién de la misma. Los medios de comunicacién
refuerzan un sistema donde todo se encuentra en gran medida pactado y
donde lo que se muestra es un producto eficazmente elaborado. De ahi que
la aplicacién de determinados tipos de violencia tanto directa como indirecta,
a veces, se nos presente como una posible o incluso la tnica solucién ante
determinadas situaciones. Otra cuestién crucial es dénde situar los limites en
cuanto a la aplicacién de la violencia en relacién a temas como el de las tortu-
ras, establecimientos de reclusién y/o cdrceles. En definitiva, la aplicacién de
posibles castigos considerados necesarios y hasta ejemplificadores.

Un término a matizar es el de guerra. En primer lugar, tendria que que-
dar claro que no es necesaria la existencia del Estado para que “la guerra”
sea un medio de violencia utilizado de manera mds o menos indiscrimina-
da. En segundo lugar, que no es licito equiparar este termino con otros que
dan cuenta de situaciones muy distintas. No es lo mismo un episodio de
confrontacién espontdnea de duracién corta (motin, levantamiento..) que la
existencia de una violencia altamente organizada con elevados costes
humanos y a mas largo plazo (guerra continuada o incluso la politica exte-
rior desplegada por algunos Estados). Pero nuevamente este es un tema
que requerirfa un analisis en profundidad que no vamos a acometer en este
trabajo.
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Un aspecto en el que no se suele reparar es el de que los medios e ins-
trumentos utilizados para ejercer la violencia difieren segin los grupos y/o
clases sociales, siendo las clases dominantes las que suelen estar mejor equi-
padas en cuanto a poseer los mejores medios de coercién en comparacién
con los sectores sociales dominados. Igualmente sefialar que el ejercicio de
la violencia implica siempre ciertas resistencias y también algunas solidari-
dades, estas ultimas muy necesarias, dirfamos casi imprescindibles para el
ejercicio y continuidad de la misma. En este sentido, ya sefialamos en otro
lugar que la explotacién extendida, que permite ingentes beneficios a la
clase dominante, solo es posible cuando existen segmentos sociales aliados
de ésta y que, evidentemente, obtienen una serie de beneficios materiales a
cambio de su contribucidn al sostenimiento del status quo (Castro Martinez,
Escoriza y Sanahuja 2003).

Las politicas de la violencia puede ser desplegadas y ejercidas de
forma individual, en las llamadas “relaciones personales” (que siempre son
sociales), en el dmbito doméstico-familiar o bien tratarse de una violencia
institucional supradoméstica o estatal que ejerza una funcién colectiva y/o
selectiva sobre determinados individuos o grupos sociales y sexuales. La
violencia que despliegan los Estados o los ejercicios violentos del
Patriarcado sobre las mujeres, constituyen un mismo tipo de practica social,
que afecta a los cuerpos de los sujetos que la padecen, ya que el dmbito de
lo personal y de lo politico (para quienes quieran aceptar esta separacién)
no diluye ni modifica el hecho de hallarnos ante actos de violencia directa
o indirecta.

Finalmente insistir en el cardcter histéricamente determinado de la
violencia, desechando con ello valoraciones y presupuestos de cardcter
universalista y presentista. Los objetos no son violentos en si mismos sino
que lo son por voluntad de alguien. Ahora bien, lo que no podemos negar
es que ciertos objetos son reconocidos y/o reconocibles como violentos en
cuanto responden a una produccidén especifica, en una situacién histérica
concreta, como ocurre con ciertos tipos de armamento. En este caso podri-
amos plantear que existen producciones dirigidas a crear objetos utiliza-
bles en determinadas acciones violentas. En cambio, la violacién como
arma de guerra, el terrorismo doméstico y el femicidio son actos violentos
donde puede haber o no objetos intermediarios destinados a reforzar la

agresion.

312



2. LAS VIOLENCIAS CONTRA LAS MUJERES
2.1. La violencia contra un sexo

La violencia contra las mujeres no es un hecho natural ni universal sino
que es el resultado de la politica y de la ideologfa patriarcal dominante. La
violencia contra las myjeres da cuenta de una situacién donde la existencia de
una distancia y disimetria entre los sujetos sexuales va en detrimento y
supone un socavo a corto y/o largo plazo para las mujeres. La violencia con-
tra las mujeres no es un asunto estrictamente individual, puesto que incum-
be a mujeres que han vivido y viven en tiempos, lugares y dmbitos socia-
les muy diferentes.

Si alguien me preguntase qué es para mi el feminismo responderia
que es una forma de practica politica que pretende cambiar y mejorar la
realidad social, no solo de las mujeres como colectivo sino de toda la
sociedad en general. Y que dentro de esos cambios deseables eliminar la
préctica de la violencia es vital. Sin embargo, sabemos que el Patriarcado
ha necesitado y necesita de una coercién constante para su continuidad,
y de ahi su existencia (violencia contra las mujeres) como medida sistemdti-
ca de controlar sus cuerpos y sus vidas. Ahora bien, si la violencia
empleada no ha necesitado de justificacién lo que si necesita es de legiti-
midad, y ésta la halla en la institucién del Patriarcado y en su ideologia
de dominacién. Un hecho significativo es que en todos los cédigos pena-
les espafioles, hasta el de 1983, se consideraba un atenuante la relacién
conyugal en los malos tratos de los hombres a las mujeres (De Miguel
2005:232). De ahi la insistencia, por parte de diferentes colectivos de
mujeres durante décadas, de construir una interpretacién feminista de la
violencia contra las mujeres alejada de la mirada masculina. Una propuesta
donde no tengan cabida los discursos que se debaten entre la perversién
de contemplar esta prdctica como algo consentido y hasta a veces dese-
ado por las propias mujeres. En casos extremos se llega incluso a culpa-
bilizar a las propias mujeres de las violencias sufridas y padecidas. Ante
este tipo de discursos no cabe el entendimiento, ni la prudencia, ni
siquiera la indignacidén es suficiente.

Segtin la Declaracién de las Naciones Unidas sobre la Eliminacién de
la Violencia contra la Mujer, esta puede ser definida como:
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“Todo acto de violencia basado en la pertenencia al sexo_femenino que tenga o
pueda tener como resultado un daiio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico para la
muger, ast como las amenazas de tales actos, la coaccion o la privacion arbitraria de la
libertad, tanto si se producen en la vida piblica como en la vida privada” (texto reco-
gido en la 85% Sesién Plenaria (20-12-93), Art. 1).

Con esta definicién se pretende dar cuenta de todas aquellas manifes-
taciones que socialmente son reconocibles y calificables como actos de vio-
lencia contra las mujeres, desde la violencia fisica a algunas prdcticas que han
sido excusadas como “tradiciones culturales” y que atentan contra las con-
diciones de vida de éstas. Lo que esta claro es que su definicién es dificil y
puede parecer una empresa inabarcable, pues ha ido modificandose en la
manifestacién de sus précticas a lo largo del tiempo, aunque finalmente ha
sido recogida a nivel juridico internacional.

Sin embargo, en muchos lugares del mundo la impunidad campa a sus
anchas y la violencia contra las mujeres es una realidad que nadie parece poder
erradicar ni parar. Asesinatos de mujeres como los de Ciudad Judrez siguen
recordando el mds absoluto abandono legal e impunidad al que muchas
mujeres deben hacer frente de manera cotidiana. De esta forma parece que
las violencias desplegadas contra las mujeres se hacen cada vez mds sofisti-
cadas y selectivas. Violencias sobre un cuerpo sexuado pero también con-
notado y conformado en funcién de acuerdos y pactos entre hombres, pues
ya desde antes de venir al mundo es una materialidad localizada a la que
se le da género a instancias de las ideologias dominantes. De ahi que entien-
da el género como una nueva forma de usurpacién e imposicién forzada.

En definitiva, estamos hablando de la préctica de la violencia contra las
mugeres como una forma de “no relacién”, inscrita y objetivada en las dife-
rentes prdcticas sociales (econdmicas y politico-ideolégicas) desde la legiti-
macién del Patriarcado como institucién que oprime, subordina y explota
al colectivo femenino. De ahi que me atreva a decir que el Patriarcado no
ha muerto, ni ha acabado sino que mds bien solo comienza a debilitarse en
determinados contextos de nuestro mundo actual de manera demasiado
lenta. Esta afirmacién nace fruto de la siguiente reflexién: la muerte y fin
del Patriarcado no puede valorarse en términos de la individualidad y la
singularidad subjetiva de mujeres cuyas condiciones de vida ha posibilita-
do su autonomia personal, sino desde una perspectiva social/global y rela-
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cional. Lamentablemente desde esta ultima consideracién el Patriarcado
permanece ain vivo, a poco que proyectemos nuestra mirada sobre la rea-
lidad de nuestro mundo, mds alld de los limites de la burbuja de autocom-
placencia en la que se sittian ciertos sectores del “primer mundo”.

En la actualidad existe un discurso oficial, institucionalizado y defini-
ble como politicamente correcto en torno a la violencia y a ésta en relacién
a las mujeres. Todos/as sabemos que se estdn haciendo grandes esfuerzos
por intentar integrar lo que viene a llamarse una perspectiva de género en
los diferentes dmbitos sociales. De ahi, los continuos cambios legislativos y
las reformas realizadas en los tltimos afos y que son innegables. En el caso
de la Arqueologia Prehistérica ha supuesto, por lo menos, senalar el olvido
al que han Estado sometidas las mujeres del pasado y comenzar a plantear
problemdticas y temas diferentes a los de la Arqueologia Patriarcal. Sin
embargo, parece no tenerse en cuenta que estd labor se estd haciendo en un
mundo en el que apenas hemos participado en su construccién las mujeres
y que, en gran medida, opera aun bajo la légica de la dominacién mascu-
lina de la que necesariamente debemos desprendernos.

Un mundo que nos oprime y fragmenta, porque continuamente nos
incluye y nos excluye, y que incentiva entre las propias mujeres un distan-
ciamiento en base a una continua definicién y construccién de identidades
necesarias para la continuidad de la empresa que el Patriarcado constituye.
Ahora bien, el problema radica en que las identidades no son contempla-
das como multiples e incluso como contradictorias, pues se parte de un
grupo de individuos que se identifican y reafirman constantemente en sus
propias précticas sociales y no en las de los/as otros/as (Escoriza Mateu
2006; Escoriza Mateu 2005). Una mundo en el que las mujeres seguimos
siendo las victimas principales de las reformas neoliberales y en el que atun
no se ha producido la transformacién profunda de las formas de pensa-
miento patriarcal tremendamente arraigadas (Fontela; Bellotti 2005). Esta
situacién es debida a que la representacién de la realidad sigue siendo en
gran medida un “holograma” del sujeto masculino. Ahora bien, el
Patriarcado no tiene porque haber existido desde los origenes de la huma-
nidad y la violencia contra las mujeres, no necesita buscar un antepasado
tan remoto para excusar su practica en la actualidad. La violencia contra las
mujeres no es una constante histérica a través de los tiempos, no es parte de
una naturaleza ahistérica de la sociedad.
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Una de las vias mds recurrentes para ejercer la violencia contra las muje-
res apela a la existencia objetiva de una diferencia sexual a la que muchas
mujeres no queremos renunciar. En este sentido me gustaria senalar que
comparto una de las premisas fundamentales del feminismo de la diferen-
cia, plantear la equiparacién entre mujeres y hombre, pero nunca la igual-
dad con los hombres, porque ello significaria aceptar el modelo androcén-
trico aun vigente (Sedén 2002). No debemos partir de lo ya dado, de lo
existente, fundamentalmente porque no nos pertenece. La simetria entre
sexos solo constituye la condicién necesaria del espacio politico, es un buen
punto de partida pero no de llegada.

Ahora bien esta “sabiduria femenina” que nos hace reconocernos dife-
rentes puede resultar peligrosa si nos acogemos a la rutina de ensimismar-
se unica y exclusivamente a través de la propia experiencia vivida. Dicho
de otra manera, si terminamos por generar un tipo de pensamiento que
gira casi exclusivamente en torno a la propia especificad de nosotras, nues-
tra individualidad y nuestra diferencia. Esta circunstancia es licita y hasta
aconsejable, en un primer momento, sobre todo en el caso del colectivo
femenino, durante tanto tiempo poseedor de un cuerpo demasiado frag-
mentado tanto en lo material como en lo simbdlico. Pero también es cierto
que el solo y exclusivo auto-reconocimiento y autoridad generada entre
nosotras no basta para cambiar las cosas, y que es imprescindible cruzar el
umbral que va mds alld de nosotras mismas. Solo asi seremos capaces de
reconocer “las violencias” desplegadas hacia otros colectivos y evitar la
“tentacién” que suponen ciertos tipos de complacencia como otra forma

mads de alienacién.
2.2. La explotacion economica como _forma indirecta de violencia. contra las muperes.

La violencia contra las mujeres puede ser ejercida de diversas formas, de
ahi que la utilizacién de éste término necesite de un anclaje material para
no resultar vago e incierto. Sin embargo, antes de seguir adelante me gus-
tarfa sefialar que creo mds adecuado hablar de “violencia contra las mujeres” y
no de “violencia de género”, a pesar de que como ya han sefialado algunas
autoras ésta ultima se halla convertido en la frase de uso mds generalizado
(Rivera Garretas 2005). La razén es obvia, el termino “violencia de géne-
ro” oculta la premisa fundamental, y es que en la violencia de género son
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los hombres quienes la ejercen y las mujeres quienes la padecemos. En todo
caso, y como cada vez es de uso mds frecuente, deberiamos hablar de “vio-
lencia machista”. De ahi que la violencia contra las mujeres no debiera
denominarse “violencia de género” pues oculta la evidencia principal, la
existencia de un sujeto masculino agresor. Ademads, la violencia es una
préctica demasiado extendida y con multiples expresiones y rostros algu-
nos de ellos enmascarados y que tienen la peculiaridad de confundirnos.

Si se piensa en el concepto de violencia inmediatamente se visualiza
una accidn, la de causar dafio y/o padecimiento fisico. Pero la realidad es
que este concepto incluye un abanico mucho mas amplio de circunstancias
que a veces no se identifican como tal, de ahi la propuesta que realizamos
con anterioridad de hablar de violencia directa e indirecta. Ademds sabe-
mos que existen algunos tipos de violencia que afectan solo a determinadas
mujeres y que se encuentran en relacién a especificos dmbitos de précticas
sociales, aunque también existe una violencia que nos afecta a todas las
mujeres indistintamente de las clases sociales a las que pertenezcamos. Se
trata de una violencia que estd presente en todas las sociedades en las que
estd instaurado el Patriarcado y es una violencia estructural que forma
parte de su razén de ser (Sedén 2002). Violencia que se manifiesta desde el
momento en el que los hombres se hacen con el dominio y la posesién del
cuerpo y de las condiciones materiales y de vida en general de las mujeres.
La violencia, por lo tanto, no es una cuestién de orden simbdlico aunque
necesite de éste para su continuidad y reproduccién. La violencia contra las
mujeres es una realidad politica.

Existe un tipo de violencia contra el cuerpo femenino que nos intere-
sa seflalar de manera particular, porque generalmente no es reconocida
como tal. Una forma de violencia aparentemente no agresiva pero que pre-
senta la peculiaridad de dejar secuelas en los cuerpos a lo largo de toda una
vida. Me refiero a la violencia de la explotacién econdmica que tiene lugar
mediante la apropiacién del trabajo que las mujeres realizan (Escoriza
Mateu 2002¢). Un tipo de violencia que en muchos casos ni siquiera es
mencionada y que en relacién al mundo actual algunas autoras han deno-
minado como “economia del genocidio” (Fontela; Bellotti 2005). Una
forma de violencia que ha supuesto el incremento de beneficios para la
gran empresa que es el Patriarcado. Este “lucro” ha sido obtenido a costa
mayoritariamente del trabajo femenino a través del tiempo. Violencia que
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supone la apropiacién sin contrapartidas de muchos de los trabajos que rea-
lizan las mujeres, y en el que se basa la mayor parte de la produccién y
reproduccién de los Estados capitalistas actuales. Por lo tanto, en este caso
concreto la violencia estd en estrecha relacién y/o dependencia con las rela-
ciones de produccién, de propiedad y con las politicas que las acompafian
e impulsan. El cuerpo femenino es beneficioso para el Patriarcado, desde el
momento que es un cuerpo sometido por medio de la explotacién, siendo
rentable y productivo desde el punto de vista econémico. De ahi que insis-
tamos que las violencias se caracterizan y distinguen por su caracter instru-
mental, debiendo ser abordadas

Por otra parte, senalar que en relacién a las aportaciones que realiza el
colectivo femenino existe una percepcién equivoca. Los sujetos sociales tra-
bajamos en la medida en que socializamos la materia y generamos vida
social en los objetos y en otros sujetos, con los que continuamente nos rela-
cionamos en las prdcticas sociales (econémicas y politico ideolégicas). Asf,
el trabajo en tanto gasto de energfa y tiempo en la produccién material y la
reproduccién social constituye la aportacién que toda mujer y todo hom-
bre realiza para la continuidad de cualquier realidad social (Castro
Martinez; Escoriza Mateu 2005). Sin embargo, el Patriarcado “naturaliza”
determinado tipo de actividades como la produccién de nuevos individuos
y, en general, el mal llamado trabajo doméstico, que dejan de ser contem-
plados como actividades de tipo econdémico. Algo parecido ocurre en rela-
cién al concepto de tiempo empleado en realizar distintas actividades, tanto
econdémicas como politico-ideoldgicas, respecto a mujeres y hombres. De
ahi, la necesidad de comenzar a hablar de un nuevo tiempo femenino, basa-
do en una visién certera de los tiempos de vida reales de las mujeres y de
los trabajos en ellos acometidos. Un primer paso serfa reivindicar la consi-
deracién de actividades econémicas para todo tipo de trabajos, aunque se
excusen en relacién a la naturaleza femenina y al dmbito de lo afectivo.

En definitiva, estamos evidenciando la gratuidad que parece llevar
implicita, en muchas ocasiones, el trabajo femenino, y la invisibilidad eco-
ndémica de las mujeres como productoras y mantenedoras de vida. Una tra-
dicién que ignora la divisién del trabajo en funcién del sexo y que oculta
el trabajo “familiar doméstico”. Cuando no es asi se “naturalizan” dichas
actividades y se insiste en la obligacién primera de las mujeres: ser madres
y esposas (Carrasco 1999). Por dltimo, mencionar una realidad incuestio-
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nable, la mayorfa de las mujeres trabajan tanto fuera como dentro de las
unidades domésticas. La creencia de que las mujeres solo se encuentran
involucradas en los trabajos domésticos y por extensién en la “vida fami-
liar” es una visién burguesa, muy arraigada y extendida, pero que no se
corresponde con la realidad material de las mujeres como colectivo, ni en
la actualidad ni en la historia pasada.

Hasta aqui hemos planteando el hecho de la violencia de la explota-
cién econémica del colectivo femenino. No obstante, habria que afiadir
otro tipo de extorsién y es la que se sufre en lo afectivo y que es muy difi-
cil visibilizar y cuantificar, sobretodo en el caso de nuestra disciplina. Me
refiero a la que se concreta en la existencia de un intercambio desigual de
los trabajos de cuidados y atenciones entre sexos (Jénasdéttir 1993). Un
“afnadido” que no se ha estimado como un trabajo social necesario para la
continuidad de la vida y del que el Patriarcado nuevamente se ha servido

de forma indiscriminada.
2.3. Mujeres entre “Guerra”y “Fax”.

En la actualidad existen perversas formas de violencia contra las mugeres
tales como la violencia sexual, la prostitucién forzada, la préctica de la vio-
lacién en conflictos armados y/o distintos tipos de tortura fisica en funcién
de poseer un cuerpo exclusivamente femenino. Las mujeres también han
sido castigadas en nombre de las “tradiciones culturales”, permitiéndose la
aplicacién de la violencia fisica sobre sus cuerpos. Asi sucede cuando en
nombre del respeto a las tradiciones de Madagascar, se justifica la cliterec-
tomia de una nifia de ocho afios (Gargallo 2004:74). De ahi que sea licito
plantear que las tradiciones patriarcales se caracterizan por su alto grado de
perversién llegando a obstaculizar el que las mujeres puedan reconocerse
en sus propios cuerpos. Ahora bien, cuando hablamos del cuerpo femeni-
no no lo hacemos en un sentido puramente identitario y esencialista, pues-
to que partimos del hecho de que, ademds de la posibilidad de dar vida,
constituye un lugar clave para un sin fin de decisiones politicas.

En los contextos bélicos actuales el cuerpo de las mujeres llega a
cobrar significados muy diversos, desde el tipico botin de guerra a consti-
tuir un arma tdctica para intimidar y aterrorizar a la poblacién ante el posi-
ble uso que puede hacerse del mismo. También funciona como un medio
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efectivo para humillar a la otra parte (los Otros), existiendo una vincula-
cién directa con la “enjundia” del honor masculino, una idea tan tipicamen-
te patriarcal como se pretende suceda con la virginidad en las mujeres. De
igual forma puede tener el fin de ser un castigo hacia los Otros al usurpar
sus propiedades, en este caso el cuerpo de sus mujeres. Una visién mds
maligna es la de pretender destruir la “pureza racial” con mecanismos
como la violacién, como ocurrié en la antigua Yugoslavia donde los crime-
nes en mujeres se debian a la llamada limpieza etnica y a la lucha contra las
mujeres En cualquier caso, deberia hacernos reflexionar el siguiente dato:
actualmente cerca del 90% de las victimas de guerra son mujeres y criatu-
ras. Esta realidad contrasta con lo que sucedia hace un siglo, cuando el 90%
de las personas que fallecian en conflictos bélicos eran personal militar mas-
culino. En este sentido resulta terrible que en en lugares como en Oriente
Medio: “el significado y la importancia de las armas militares y las armas sexuales son
iguales y ambas se usan para conquistar, controlar y poseer” (Hanmer 2002:27).

La participacién de las mujeres en los conflictos armados y en otros
tipos de circunstancias parecidas ha sido un tema de interés tratado por las
diversas corrientes feministas, sobre todo en las dltimas décadas, y concre-
tamente en lo que respecta a la participacién y las consecuencias reales de
este tipo de prdcticas sobre sus vidas. Las mujeres han estado y estdn pre-
sentes en las guerrillas, en la resistencias armadas, en los levantamientos
populares y en menor medida en los ejércitos organizados. Con ello quie-
ro indicar que las mujeres también han hecho la guerra y han estado pre-
sentes en distintas revoluciones, lo que sucede es que en muchos casos su
labor ha sido silenciada. Por lo tanto, no es veraz la idea que identifica al
colectivo femenino en contra y alejado de cualquier conflicto armado.
Ahora bien, no todas las mujeres piensan y actdan de la misma manera ni
hacen “la guerra” de idéntica forma.

Un hecho a destacar es que han sido mayoritariamente las mujeres las
que han potenciado la creacién de organizaciones y han participado en las
negociaciones de conflictos que parecian no tener fin, como sucedié en
Burundi cuando las mujeres humus y tutsis impulsaron la creacién de orga-
nizaciones conjuntas y colaboraron en las negociaciones de paz en Arusha
y Tanzania (Magallén 2003). Llegados/as a este punto habria que insistir
en que se confunde el hecho de que en nuestro mundo actual sean general-
mente las voces de las mujeres las que se alcen para reclamar la necesidad
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de terminar con los conflictos armados, las que insistan en una resolucién
no violenta de los conflictos, las que condenen la proliferacién de armas, el
uso de la poblacién infantil, etc, con su no participacién directa y/o indirec-
ta en los mismos.

En este sentido, el hecho de que las mujeres sean dadoras de vida y se
las hayan relacionado con los trabajos de cuidados y atenciones no las
exime, por naturaleza, de participar en este tipo de prdcticas violentas. Lo
que sucede es que la relacién de las mujeres con los conflictos armados se
realiza desde un lugar distinto, parte de una mirada de “diferencia”. Como
sostiene la feminista surafricana Olive Schreiner, la guerra plasma la des-
truccién de la obra materna y esto es algo que las mujeres no pueden dejar
de mirar (Matthews 2005). Habria que entender que aunque las mujeres
cojan un fusil y puedan quitar la vida, al mismo tiempo luchan por cuidar-
la y preservarla.

Estas son algunas de las razones por las que evito explicitamente utili-
zar el concepto de “Cultura de la Paz” y asociarlo como “algo natural” al
colectivo femenino. Por otra parte, el término paz, como el de violencia,
necesita de una anclaje material que le de sentido. Desde esta perspectiva
podemos llegar a preguntarnos, ¢una “cultura de la paz”?, ¢para quién o
quienes?, ¢todos los grupos sociales y sexuales tienen el mismo concepto
de paz?, desa supuesta paz va en beneficio de todos/as o sbélo de unos/as
pocos/as?. ¢qué queremos decir exactamente cuando hablamos de paz?.

En arqueologia también se habla de una Arqueologia de la Paz y se
relaciona a las mujeres con la paz y la ausencia de conflictos, fabricdindose
asi una visién esencialista basada en un supuesto principio femenino posi-
tivo en contraposicién al masculino. Sin embargo, ante este tipo de discur-
sos cabe preguntarse acerca de qué paz hablamos, ¢de la “paz romana”,
definida como la ausencia de la guerra?. En definitiva, habria que tener un
poco de mds cautela y no seguir fomentando la creacién de los tipicos este-
reotipos femeninos a raiz de las interpretaciones que realizamos. Por ejem-
plo, basdndose nuevamente en presupuestos esencialistas-universalistas, y
en la mayoria de los casos sin ningun apoyo empirico, se afirma que es en
los espacios domésticos y por ende familiares donde las mujeres despliegan
muchas de sus estrategias pacifistas y de resolucién de conflictos, incenti-
vando ademds tareas como la maternidad, el cuidado y mantenimiento de
los individuos.
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Ademds, se olvida que la Paz no puede entenderse simplemente como
la ausencia de guerra, y por lo tanto creer que no existen otras violencias,
mds aun en el caso de las mujeres para quienes la ausencia de guerra no
determina que haya menos violencia contra sus cuerpos, ni mayores garan-
tias para la defensa de sus libertades. Y si no que se lo pregunten a las muje-
res que afo tras afio engrosan la lista de asesinadas por la violencia patriar-
cal en la cast totalidad de los paises del mundo. En este sentido, es eviden-
te que lo que mds urge son las agredidas y que se debe desarrollar una poli-
tica asistencial como primer paso. Sin embargo, esta préctica (violencia con-
tra las mujeres) sigue estando pendiente de un andlisis y resolucién real, ya
que una politica de victimizacién y asistencial no conlleva la erradicacién
del problema. Por otra parte, como ya ha sido sefialado en repetidas oca-
siones, la intervencién del Estado parece no ir encaminada a acabar con las
multiples y variadas formas de violencia existentes contra las mujeres, sino
a hacer publicos y condenar los casos mds extremos y crueles. Otro proble-
ma afiadido reside en que los conceptos empleados para definir esta prac-
tica no suelen dar cuenta de lo mismo (malos tratos, terrorismo doméstico,
explotacién econdmica...), incluyéndose en un “mismo saco” sin que se

realicen las matizaciones necesarias.
3. LAS INVESTIGACIONES SOBRE LAS “ARQUEOLOGIAS DE LA VIOLENCIA”.,
3.1. éDonde estin las Mujeres?

En repetidas ocasiones durante los ultimos afios hemos puesto de
manifiesto que nuestro objetivo prioritario era hacer una sociologia de la
Arqueologia para de esta forma intentar dar cuenta de la vida social que
aconteci6 (Castro Martinez y Escoriza Mateu 2005 ). Pensamos que solo de
esta manera seria factible generar un saber reflexivo que nos permitiese al
mismo tiempo intervenir en el presente, y que tendria realmente capacidad
de transformacién. De ahi, que el tema que estamos abordando, /& violencia
contra las mujeres fuese un aspecto crucial en nuestra investigacién. Creemos
que la erradicacién de ésta préctica solo serd posible a través del acceso al
conocimiento y la posibilidad de intervencién de la propias mujeres como
colectivo en la vida social, alejadas definitivamente de las consignas patriar-
cales y de la ideologfa de la dominacién.

322



Se trata de una Arqueologia que tiene entre sus objetivos prioritarios
averiguar si en cada situacién histdrica los colectivos sociales y sexuales
mantienen entre si relaciones simétricas o disimétricas, si prima la recipro-
cidad o se impone la explotacién del trabajo (Castro Martinez; Escoriza
Mateu 2005). En este marco el concepto de explotacién cobra un protago-
nismo especial, aunque sabemos que es un concepto mal visto y peor dige-
rido por un amplio sector de nuestra disciplina, hasta el punto de que se
evita, se sustituye por eufemismos, o muy frecuentemente se limita a dar
cuenta de la “explotacién de la naturaleza” En cualquier caso, hablaremos
de explotacién sobre el colectivo femenino cuando:

* La mayor parte de las cargas laborales corran a cargo de las mujeres,
mientras lo producido beneficia a todo el grupo.

* O bien, si los tiempos de trabajo invertidos son desiguales y exte-
nuantes para las mujeres y beneficiosos para los hombres.

* O incluso, si se constata la presencia de mecanismos que invisibilizan
y ocultan el trabajo femenino como riqueza social acumulada, puntualmen-
te y/o a lo largo del tiempo.

De ahi que los posible tipos de violencia implementados contra las
mujeres en el pasado, aunque no han sido un tema de interés para la inves-
tigacién arqueoldgica, constituyan una prioridad en nuestras investigacio-
nes. Obviamente la Arqueologia Prehistérica tiene aun una enorme
“deuda” con el colectivo femenino en el sentido de incentivar una investi-
gacién que visibilice las condiciones materiales reales de las mujeres del
pasado, y dénde quizds nos sorprendamos de cémo, en determinados con-
textos, es factible recuperar violencias antes no detectadas o simplemente
silenciadas.

3.2. Sobre como recuperar los indicadores de violencia procedentes del pasado.

La definicién de qué es un comportamiento violento y los origenes del
mismo han hecho correr rios de tinta en nuestra disciplina, sin valorar en
la mayor parte de propuestas, que la violencia es una circunstancia solo
concretable en determinados dmbitos de prdcticas sociales, histéricamente
definibles, y que no puede hacerse extensible a modo de conducta a toda
una poblacién, sexo, etc. Las explicaciones sugeridas en relacién a esta
préctica en muchas ocasiones han sido de corte biologicista, evitindose con
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ello profundizar en las posibles causas sociales, econdmicas y politicas que
pudieron impulsar dicha situacién. Asi, estudios basados en el modelo bio-
légico del comportamiento humano, dentro una nocién determinista de la
violencia, plantean una visién sobre el colectivo masculino en el que la vio-
lencia es naturalizada y excusada como condicién genética. Ni que decir,
que la mayoria de estas perspectivas no han sido ni verificadas ni adecua-
damente contrastadas por lo que su refutabilidad es viable.

Si bien es cierto que el estudio de las diferentes formas politicas de vio-
lencia en las sociedades pasadas ha cobrado un especial auge en las dltimas
décadas, sin embargo, estamos ante un discurso de supresién y matizacién
de ciertos tipos de violencias que atafien al colectivo femenino. Es decir, la
Arqueologia ha abordado la violencia de una manera selectiva. De ahi que
podamos plantear que existan formas de socializar la violencia contra las myje-
res utilizadas para explicar el pasado que devienen de la légica de la domi-
nacién patriarcal actual. Arqueologias fragmentadotas que suelen ofrecer
una visién parcial de la produccién y mantenimiento de la vida en el pasa-
do y del papel desempefiado por las mujeres.

El concepto de violencia mds arraigado en la Arqueologia Prehistérica
hace alusién y/o es sinénimo de guerra, enfrentamiento y en definitiva de
un conflicto que produce derramamiento de sangre (Guilaine/Zammit
2002). De esta manera se evita indagar sobre los indicadores materiales de
otros tipos de violencia, como puedan ser la coercién y “las violencias” no
asociadas exclusivamente a la guerra, sino en relacién a otras prdcticas
sociales tanto econémicas como politico-ideoldgicas. Asi, por ejemplo, la
coercién ejercida desde el Estado no se resume exclusivamente en la exis-
tencia de guerras y conflictos armados, sino, por el contrario, en la instau-
racién y regulaciéon de mecanismos de imposicién en contexos de “paz”, a
través de un aparato armado especializado en la préctica de la violencia
cotidiana.

Con lo anteriormente expuesto estamos planteando que en las socie-
dades donde estd legitimado el Estado éste es el monopolizador de la vio-
lencia, de una violencia organizada, como ocurre con la violencia que supo-
ne la explotacién econémica del colectivo femenino. Ahora bien, no es
necesaria la presencia del Estado para desplegar mecanismos coercitivos
que utilicen de manera sistematica variados tipos de violencia directa e indi-
rectamente contra el cuerpo de las mujeres, y donde precisamente las
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Representaciones Figurativas camplen un papel de primer orden, como vere-
mos mds adelante. Asi, la explotacién del colectivo femenino, mediante la
apropiacién sin contrapartidas de su trabajo, parece acontecer al margen de
la existencia del Estado. Sin embargo, esto tampoco significa que pretenda-
mos universalizar la practica de la violencia y de la explotacién econdémica
como un hecho generalizable a todas las sociedades del pasado, todo lo
contrario.

Algunas manifestaciones de violencia contra las mujeres en las socie-
dades pasadas han quedado encubiertas bajo interpretaciones esencialistas
y principios universalistas, que naturalizan muchos de los indicadores recu-
perados en relacién a la misma. Sin embargo, la arqueologia feminista cada
vez mds cuestiona la veracidad de lo escrito sobre la realidad pasada y exige
“pagar” esa deuda con anterioridad mencionada. Es significativo el hecho
de la gran proliferacién de estudios sobre las practicas violentas en la pre-
historia centrados exclusivamente en analizar los tipos de armas usadas,
tdcticas y estrategias empleadas, batallas libradas, destrucciones obradas,
fortificaciones asediadas, muertes ocasionadas, y dénde apenas se abordan
los costos en produccién y mantenimiento de la vida social que acarre6
todo ello.

Esta circunstancia produce extrafieza porque desde ciencias como la
arqueologfa, y sila evidencia material recuperada lo permite, podemos acce-
der y analizar determinados indicadores de la violencia material detectada
contra los sujetos sociales del pasado. Asi, a través de los andlisis osteologi-
cos podremos acercarnos al conocimiento de la variabilidad estructural de
mujeres y hombres, y en definitiva contribuir desde diferentes lugares a rea-
lizar una aproximacién mds exhaustiva en relacién a especificas précticas
sociales llevadas a cabo: formas y divisién sexual del trabajo existentes,
aspectos nutricionales, estado de salud, etc. Este tipo de estudios son impres-
cindibles para acceder a las relaciones que acontecieron entre los sexos en
cada uno de los aspectos con anterioridad mencionados, y son un buen
“detector” de posibles tipos de violencia contra las mujeres. Asi sucederia,
por ejemplo, si halldsemos indicadores 6seos ( determinado tipo improntas
que la actividad fisica deja en el sistema musculo-esquelético) que permitie-
ran plantear la existencia de una divisién sexual del trabajo en la que el
colectivo femenino tuvo que soportar unas cargas laborales extenuantes sin
que mediasen contrapartidas materiales por parte de los hombres.
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En segundo lugar, como ya comenté en otro lugar (Escoriza Mateu
2002a y b), a través de las imdgenes de cuerpos sexuados podemos tam-
bién engendrar otro acercamiento con respecto a las relaciones que aconte-
cieron entre los sexos y detectar, si los hubiese, indicadores de violencia
social en funcién de lo representado, y siempre a contrastar con la informa-
cién procedente de poblados y necrépolis. Esta premisa significa que en
muchas ocasiones podremos sexuar el pasado desde otro lugar diferente al
de los estudios antropoldgicos. Ahora bien, ambas vias lejos de ser exclu-
yentes se complementan. Ya que si bien, a través de los andlisis antropolé-
gicos, accedemos al conocimiento de las condiciones materiales en general
de la poblacidn, a través de las Representaciones Figurativas podremos precisar
a nivel ideoldgico como son mostradas socialmente las relaciones entre los
sexos. Con todo ello estoy planteando que las relaciones sociales que se
exponen a nivel figurativo son potencialmente analizables pues nos relatan
las pautas ideoldgicas que pretenden convertirse en realidades materiales
concretas.

Contrariamente, sélo en contadas ocasiones se menciona la posible
existencia de otros tipos de relaciones de dominio ademds de la violencia
fisica directa. Me refiero a la presencia de situaciones de opresién y explo-
tacion en las que las mujeres pudieron haber estado involucradas, y que
pueden recuperarse tanto a través de estudios bioarqueoldgicos especificos,
como analizando las practicas politico-ideoldgicas, incentivadas para refor-
zar la dominacién que se ejerce. Ademds, cémo de lo que no se habla pare-
ce no existir, hasta hace poco tiempo no se contemplaba ni siquiera la via-
bilidad de este tipo de propuestas.

En definitiva, estamos demandando la necesidad de un andlisis minu-
cioso de las formas de violencias existentes y detectables en el pasado, pues
aun quedan por resolver muchas cuestiones pendientes. Asi, es fundamen-
tal aislar, definir y sistematizar aquellos indicadores arqueoldgicos a partir
de los cuales pensamos que la préctica de la violencia cobra visibilidad
arqueolégica y por lo tanto es aprehendida y puede ser explicativa.
También es prioritario delimitar la existencia de diferentes tipos de violen-
cias ademas de la violencia directa, y nuevamente el cémo de sus indicado-
res materiales. Lamentablemente en muchas de las interpretaciones realiza-
das no se explicita ni se define de que da cuenta el concepto de violencia
que se emplea, asumiendo que tiene capacidad explicativa en si mismo.
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Insistimos una vez mds que no se trata de una cuestién de semdntica sino
de uso, de practicas sociales que son realizadas por determinados grupos
sociales y/o individuos. Por lo tanto, su estudio debe realizarse en el seno
de las diferentes précticas sociales (econdmicas y politico/ideolégicas) como
via de concretar sus formas de actuacién y evitar ambigiiedades.

4. MUJERES, HOMBRES, OBJETOS Y REPRESENTACION.
4.1. Representaciones Figurativas y Realidad Social.

Las Representaciones Figurativas pueden ser definidas como objetos
materiales con un evidente cardcter politico-ideolégico. Modelos materia-
lizados sobre realidades que pretenden representar hechos y/o pensamien-
tos. Modelos que se concretan en figuras reconocibles de sujetos sociales,
mujeres y/o hombres y de objetos sociales. Ya en otro lugar profundiza-
mos en el tema de las Representaciones Figurativas y esbozamos una aproxi-
macién a una teorfa general valida para su aplicacién en nuestra discipli-
na donde analizamos un caso concreto, el Arte Rupestre Levantino
(Escoriza Mateu 2002a y b). Aqui y ahora intentaremos seguir indagando
nuevamente en este tipo de objetos, senalando los limites que presenta su
andlisis y evitando la vanidad de pretender ser originales forzando las
interpretaciones que realizamos.

Las Representaciones Figurativas estan construidas con la exigencia de
ser percibidas. De ahi que hablemos de una cierta intencionalidad, pro-
ducto de normas legitima y/o ilegitimamente institucionalizadas, mds alld
de las voluntades que surgen exclusivamente de lo propio. Ahora bien,
el conocimiento del cémo y porque de la legitimacién de determinado
tipo de Representaciones Figurativas en una determinada sociedad, es cuan-
to menos un hecho complicado de abordar en el caso de nuestra disci-
plina. Generalmente los medios utilizados para otorgar legitimidad sue-
len ser muy eficaces y cuentan con la ventaja de que no todos los suje-
tos sociales tienen la misma posibilidad de relacionarse y/o incluso dis-
tanciarse de ellos, ya que nacemos inmersos/as en unas determinadas
condiciones objetivas. No olvidemos que las Representaciones Figurativas
son objetos especializados con capacidad de adoctrinar y de satisfacer
demandas variadas, utilizables al margen de las decisiones e intereses
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particulares y resultando siempre beneficiosos para determinados grupos
sociales y/o sexuales.

De ahi que las ideologias dominantes deban ser definidas y analizadas
en cada contexto histdrico, en relacién a los sujetos y a los objetos, pero
siempre prestando una atencién especial a las formas de representacién uti-
lizadas, marginadas y/o excluidas. En este sentido, la exclusién se constitu-
ye en una estrategia calculada que incide sobre aquello que no es conve-
niente representar, como ocurre con el reconocimiento del trabajo femeni-
no como una actividad econémica fundamental para la continuidad de la
vida social. Estamos ante un medio habitualmente utilizado por los grupos
dominantes en situaciones de coercién.

Para apoyar esta via de analisis parto de la premisa de que las relacio-
nes sociales que se exponen a nivel figurativo, en un elevado nimero de
casos, son potencialmente analizables al mostrar précticas sociales (econd-
micas y/o politico-ideolégicas) donde los sujetos sociales sexuados se ponen
en juego. Las Representaciones Figurativas comunican una ideologia y unas
pautas de cémo se quiere mostrar lo representado, pero, a su vez, utilizan
figuraciones que informan del mundo real del que proceden. Ademds, su
andlisis deja de ser meramente iconografico desde el momento que consi-
deramos imprescindible contrastar esta informacién de lo que se muestra y
establecer lecturas relacionales entre las Representaciones Figurativas, los luga-
res de habitacién y los enterramientos vinculados a la misma sociedad. De
esta forma con esta propuesta se incentiva integrar el estudio de las
Representaciones Figurativas en investigaciones globales sobre las formas de
vida social para hacerlas explicativas.

Desde el presente intentamos (necesitamos) designar este tipo de obje-
tos desde una perspectiva que nos sea cercana, en demasiadas ocasiones
reduciéndolas al mero disfrute y goce estético, como si de una obra de arte
contempordnea se tratase, aborddndolas desde el punto de vista de los
“estilos” o dejando “volar los sentidos”. Para ello y a priori partimos de una
estructuracién de las mismas a sabiendas que las Representaciones Figurativas
deben ser reconocidas y reconocibles en alguna direccién, pues general-
mente responden a modelos de la realidad. En este proceso de reconoci-
miento entrarfan en juego factores muy diversos, como los conocimientos
adquiridos, la formacién... en definitiva la socializacién a la que todos/as
nos vemos sometidos/as y/o en la que nos vemos involucrados/as. De esta
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forma no es de extrafiar que algunas Representaciones Figurativas lleguen a
convertirse en objetos reconocibles solo para aquellos/as que cuentan con
los conocimientos previos para poder hacerlo, y de esta manera ser recono-
cidos/as socialmente ellos mismos por este tipo de distincién (Bourdieu
2000:37). El postmodernismo nihilista al que se han asido en los ultimos
afios algunos/as investigadores/as en nuestra disciplina es una expresién de
este hacer.

Las Representaciones Figurativas también son analizadas como reflejo de
las fuerzas que determinan el juego dialéctico de la forma y el contenido,
pensamiento éste que se fundamenta en ideas recogidas en textos como el
Prefacio a la Contribucion a la Critica de la Economia Politica (Reszler 1976:95).
Esta circunstancia suele generar un pensamiento especulativo a partir del
cual se construyen hipétesis puntuales y oportunamente seleccionadas
desencadenando, podiamos decir, otro género de realidad paralelo obser-
vable. Realidad de la que se puede decir todo o no decir nada y en el que
la premisa de la busqueda de un conocimiento cientifico parece quedar
mvalidada.

Contrariamente creemos que es aconsejable analizar las Representaciones
Figurativas desde lo existente, desde lo que nos es dado, no desde las enso-
naciones de lo que pudo ser. Para ello hay que reconocer que a veces solo
hay indicios, que NO sugieren (no que nos sugieren), aunque sigamos for-
zando al extremo de realizar una interpretacién aparentemente mds desea-
ble que factible. A veces, queremos subir mds peldanos de los que realmen-
te podemos ascender, llegando a cometer un error rentable académicamen-
te y olvidando la clave fundamental y recurrente que el registro arqueolé-
gico nos ofrece.

Las Representaciones Figurativas no pueden ser aprehendidas y utilizadas
como medios a través de los cuales atribuir significados ac /oc, pretendien-
do que éstos nos remitan a la légica del pensamiento pasado. No se pueden
hacer interpretaciones ontolégicas de los pensamientos del pasado a través
del andlisis de los objetos recuperados. Es decir, no es viable acceder desde
el presente a pensar lo pensado y la expresion del pensar a través de los
objetos que recuperamos en los contextos arqueoldgicos. El consentimien-
to de este tipo de perspectivas tiene consecuencias nefastas. Me refiero a la
proliferacién de visiones multiples y variopintas embebidas en los postula-
dos de la hermenéutica del pos-procesualismo, desde la que se afirma que
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no existe un sélo punto de vista en la interpretacién del pasado y que cual-
quier interpretacién debe ser aceptada como plausible.

Asi, frente a la reivindicacién de cientificidad que abanderaba la
arqueologia procesual, las aproximaciones post-procesualistas se plantean y
cuestionan las bases del proyecto moderno formulado por los filésofos de
la Tlustracién y el proyecto kantiano de conocimiento, alejado de la idea de
que los datos sensibles nos proporcionan conocimiento universal y verda-
dero. Seria la inversién de lo que Kant llamé “la revolucién copernicana”,
en la cual el sujeto gira en torno al objeto para determinar las posibilidades
de su conocimiento. Los “post”, dejan que el objeto gire en torno al sujeto,
lo que significa que el objeto es una cosa en si y que, por lo tanto es acce-
sible a nuestra capacidad cognoscitiva de multiples formas siempre indivi-
duales (Escoriza Mateu 2002b). Este modo de hacer en lo que respecta a
las Representaciones Figurativas de cuerpos femeninos ha contribuido a enrai-
zar aun mds los estereotipos existentes, como pueda ser lo que hay que con-
siderar como lo bello y lo deseable; criterios estos altamente conservadores
y restrictivos. Juicios estéticos que se caracterizan generalmente por una

marcada misoginia y sexismo.
4.2. Sobre Signos, Simbolos y Representacion.

En nuestra vida cotidiana continuamente nos relacionamos con obje-
tos, de los que en ocasiones pretendemos acceder a su significado, y para
ello analizamos los signos que en éstos se encuentran materializados. Por lo
tanto toda Representacion Figurativa es un signo de algun simbolo y/o simbo-
los. Signos que son la expresién de simbolos aglutinadores de ideas, pensa-
mientos y/o hechos y que pueden ser de muy diversa indole. Sin embargo,
el significado de cualquier tipo de Representacion Figurativa no se halla en el
signo y/o signos que contiene, pues éstos solo se limitan a indicar, sino en
el simbolo que en ocasiones tiene referencia empirica, en nuestro caso, el
objeto material que pretendemos abordar.

Definimos el signo como la parte del simbolo perceptible por los sen-
tidos, de ahi su riqueza pero también su gran ambigiiedad (Wittgenstein
1973:61). Por lo tanto, el signo muestra y denota, pero no significa. Ademds
un mismo signo puede corresponder a simbolos (significados ) diferentes.
Y si no media el lenguaje no podemos conocerlos. Es decir, no podemos
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reconocer el simbolo en el signo a no ser que de antemano conozcamos su
significado.

Por lo que respecta a los simbolos éstos tienen una doble dimensién,
ya que por una parte pueden definirse como condensadores de significa-
dos, pero ademds como medios indispensables para su materializacién a
través de los signos. De ahi que signo y simbolo den cuenta de aspectos for-
males de la realidad pertenecientes a ordenes distintos. Ahora bien, siem-
pre existe una identidad l6gica entre el signo y lo designado y éste es el
punto esencial que hace comprensible dicha relacién. Es decir, lo designa-
do se nos muestra como una proposicién que en el fondo resulta ser la figu-
racién légica de su significado. Sin embargo, no siempre podemos figurar
todos los estados de las cosas, y ademds puede haber Representaciones
Figurativas que no figuren aspectos de la realidad conocida y que por lo
tanto se nos muestren inaccesible. La razén principal estriba en no poder
tener una relacién directa y verbal con los sujetos del pasado.

En algunas ocasiones nos hemos cuestionado si las Representaciones
Figurativas que analizamos son verdaderas o falsas, es decir, si responden a
aspectos veraces de la realidad. La respuesta podria ser que solo en cuan-
to que son medida de una realidad deberian dejar de ser falsas, pero ¢de
que realidad estamos hablando?, ¢de quien es esa realidad?, ¢quién la ha
formalizado?, ¢y hacia quién va dirigida?. A veces también existen combi-
naciones de signos que a primera vista parecen querer decir algo, pero en
realidad no podemos asegurar ir mds alld de sefialar la mera accién del
“ser mostrado”. Con ello queremos indicar que hay signos que muestran
pero no necesariamente expresan. Sin embargo, las Representaciones
Figurativas existiran mientras que halla alguien que las piense aunque no
sepamos explicarlas. No obstante, desde disciplinas como la Arqueologfa
Prehistérica tnicamente podremos acceder a los signos en cuanto esque-
mas formales estructurados y materializados a través de distintos tipos de
figuraciones, pero nunca a los simbolos que carecen de referente empirico
en nuestra realidad. Esto significa que si solo es posible acceder a los sig-
nos, unicamente podemos acercarnos a lo representado a través del signo
que si tiene presencia material.

De lo expuesto con anterioridad concluimos que a través de las
Representaciones Figurativas no es factible conocer el pensamiento que las
transciende. Esto supone que para que una figura exista alguien ha tenido
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que pensarla con anterioridad, y es aqui donde se encuentra el gran limite
de nuestra investigacién, no podemos acceder al pensamiento pasado. La
figura representada nunca nos va a mostrar la légica de los hechos, puesto
que: “el pensamiento contiene la posibilidad del estado de cosas que piensa’
(Wittgenstein 1973). En otras palabras, el pensamiento serfa la proposicién
que significa y al que no podemos acceder.

Ante esta situacién hacemos la siguiente propuesta: si el pensamien-
to es el que significa, de pretender interpretarlo tendriamos que contar
con y/o ser accesibles a los significados. En cambio si lo que pretendemos
es reconstruir solo necesitamos descubrir las claves de relacién que se
establecen entre los objetos en un espacio y tiempo definido. Esta circuns-
tancia tiende a ser confundida en nuestra disciplina, pretendiendo inter-
pretar cuando en la mayoria de los casos solo se reconstruye.
Wittgenstein (1973: 37) explicita este hecho de manera clara cuando afir-
ma: “Lo mismo que no es posible pensar objetos espaciales fuera del espacio y objetos
temporales fuera del tiempo, asi no podemos pensar mingiin objeto_fuera de la posibi-
lidad de su conexion con otros”. El signo se caracteriza por tener un espacio y
tiempo medible, abarcable y que puede concretarse, el simbolo contraria-
mente no. Esta es la razén por la que afirmamos que este ultimo es irre-
cuperable desde disciplinas como la Arqueologia Prehistérica, pues care-
cemos de un vehiculo imprescindible para ello, el lenguaje, aunque éste
tampoco esté exento de incertidumbre.

De ahi que propongamos la utilizacién de las representaciones figura-
tivas en relacién a tres niveles distintos:

* A los lugares sociales en los que se documentan, a las practicas socia-
les y a las actividades (estariamos hablando de las Representaciones Figurativas
como del signo-os en relacién).

+ Al tipo de soporte material en el que se encuentran fabricadas. Aqui habria
que contemplar las caracteristicas técnicas y los procesos de trabajo empleados.

* En si mismo, como objetos singulares y denotadores de ideologfas.

Por lo tanto, nuestra propuesta se dirige a abordar el signo y no el sim-
bolo, y siempre que no tenga un cardcter abstracto y sea reconocible. Solo
de esta forma podremos considerar desde el presente las representaciones
figurativas como formas ideolégicas con funciones especificas y con capa-
cidad de incidir en la vida social. Esto significa que no plantearemos un

estudio partiendo sélo de s mismas y en sf mismas como si tuviesen capa-
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cidad explicativa implicita. Volvemos a insistir que las Representaciones
Figurativas, como el resto de los objetos materiales, son gestionadas en situa-
ciones de relacién. Por lo tanto solo hallaremos su clave explicativa en los
lugares sociales donde cobran vida y ejercen una determinada funcién.

En sintesis podriamos llegar a una serie de conclusiones:

* Las Representaciones Figurativas se expresan materialmente mediante la
construccién de sistemas formales de signos que estructuran conjuntos
representativos con contenidos simboélicos organizados. En el caso de nues-
tra disciplina, materializados en soportes fisicos diversos que nos informan
ademds de su transformacién en objetos sociales. Los signos nos pueden
sugerir algun aspecto de la materialidad simbolizada pero no nos van a
ofrecer una explicacién. Ademds, signo y significacién difieren, por lo que
la significacién no es lo representado por el signo, el cual se limita a indi-
car, no a significar. Definimos la significacién como un proceso psiquico
que ocurre en la mente de los sujetos sociales. En consecuencia si no exis-
te comunicacién verbal o gestual no podemos acceder a esta. No existen
vias de comunicacién entre los pensamientos de las mujeres y los hombres
del pasado y nuestro presente.

* Las Representaciones Figurativas estdn conformadas por signos que
generalmente guardan una cierta relacién entre si. A través de su andlisis
podremos acercarnos a su estructura y a las posibilidades de su figuracién
en el contexto de determinadas practicas sociales (econdmicas y/o politico-
ideoldgicas). Para ello partimos de la presuncién de que la figura represen-
tada guardara cierta relacién con la realidad a la que pretende conducirnos.
Ahora bien, es muy dificil que podamos precisar si la forma utilizada para
mostrar esa realidad es verdadera o falsa en relacién con lo que pretende
figurar.

* En las Representaciones Figurativas sélo el objeto figurado es lo no dis-
cutible debido a la certidumbre de su presencia fisica. Cuando afirmamos
conocer el significado de una Representacion Figurativa lo hacemos por la ana-
logia que establecemos con otras representaciones de las que creemos cono-
cer su significado. Para ello empleamos un mecanismo tendente a estable-
cer similitudes en funcién de rasgos previamente seleccionados sugiriendo
aspectos de lo simbolizado mediante el andlisis de los signos.

* Algunas Representaciones Figurativas resultan tan obvias que casi no las
interpretamos para poder comprenderlas. En otros casos debemos buscar
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necesariamente un referente por lo que el supuesto contenido explicativo
que le damos estd vinculado con algin aspecto de la realidad ya existente.
Es preciso indagar en la vida del signo, la tnica via de hacerlo es conocien-
do su uso y funcién social, no su significado.

4.3. Arqueologia Prehistorica y Representaciones Figurativas

Como ya indicamos con anterioridad las Representaciones Figurativas nos
pueden informar no solo sobre las formas que una sociedad implementa
para transmitir determinadas ideas, sino también de la cantidad de trabajo
invertido en la produccién de las mismas, de su gestién y uso social. Ahora
bien, en el caso de nuestra disciplina es prioritario desarrollar una metodo-
logfa arqueolégica que sistematice la relacién entre las categorfas de andli-
sis propuestas y la materialidad recuperada. Fundamentalmente porque el
estudio de las Representaciones Figurativas se ha resuelto mediante andlisis de
cardcter descriptivo y de ordenacién morfotipolégica que han generando
las tipicas clasificaciones artefactuales.

A través de las Representaciones Figurativas las mujeres y los hombres del
pasado representaron simbdlicamente mediante signos aspectos varios de
la experiencia vivida y quizds también sistemas conceptuales abstractos.
Esta premisa supone la existencia de categorias ontolégicas distintas acerca
de lo representado, si bien sabemos que éste es un aspecto dificil de inda-
gar desde los estudios arqueoldgicos como ya hemos puesto de manifiesto
con anterioridad. Un primer acercamiento a dichos objetos estard en rela-
ci6n con los indicadores que atanen exclusivamente a la materialidad del
artefacto en si, como segmento de la naturaleza apropiado y transformado
mediante el trabajo de mujeres y hombres. De esta manera se llama la aten-
cién acerca de la necesidad de analizarlos también como productos finales,
resultado de un proceso de trabajo y de una actividad econémica determi-
nada.

Ademas, las Representaciones Figurativas en cuanto elementos constituti-
vos de las practicas sociales, deben ser consideradas como formas ideoldgi-
cas con funciones especificas y con capacidad de accién en la vida social.
De ahi que no planteemos su estudio partiendo de si mismas y en si mis-
mas como si tuviesen capacidad explicativa implicita. Las Representaciones
Figurativas como el resto de los objetos materiales son gestionadas en situa-
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ciones de relacion. En este sentido, las Representaciones Figurativas pueden ser
utilizadas, gestionadas y actuar de formas diversas:

* Representaciones Figurativas como instrumentos de coercion y de presion psicolo-
gica. Se pretende el establecimiento, legitimacion y continuidad de los orde-
nes sociales dominantes. Definibles como instrumentos efectivos una vez
instaurada la disimetria social y los diversos mecanismos de explotacién; si
bien, resulta necesaria una consolidacién y actuacién a largo plazo de los
sistemas coercitivos que aseguren de esta manera la reproduccién de unas
determinadas relaciones sociales. Asi, en el caso que nos ocupa, podemos
hablar de una construccién politico-ideolégica intencionada del cuerpo
femenino definible como “geopolitica del cuerpo”, y que actia en base a
una légica normativa impuesta, necesaria para garantizar la perpetuacién y
mantenimiento de la ideologia dominante. En el caso de nuestro mundo
actual se trataria de una violencia ejercida contra las mujeres indistintamen-
te de su pertenencia a una clase social u otra.

* Representaciones Figurativas como medios de alienacion. Por medio de los
cuales determinados grupos sociales se justifiquen a si mismos pensando
que las cosas estdn bien como estdn y que no es necesario cambiar y/o
modificar las condiciones materiales existentes. Tanto en este caso como en
el anterior habria que hablar de los instrumentos de persuasién que pue-
den utilizarse: el miedo, la coaccién e incluso la exclusién real de posibili-
dades. De ahi, que las Representaciones Figurativas se caracterizan ademads por
ser insistentes y reiterativas. Esta situacién la denominarfamos como una
falsa subjetividad y, en ningtin caso, como un consentimiento real ante una
situacién de opresién. Podriamos incluso hablar de la “insistente presencia”
de las Representaciones Figurativas en nuestra mente una vez incluso que el
objeto (signo) ya no tiene presencia material, y sin embargo sigue perdu-
rando la imagen en el recuerdo. Imdgenes que necesariamente han tenido
que ser reafirmadas a través de otros tipos de practicas, pues la comunica-
cién y socializacién de imdgenes no es efectiva sin que los objetos usados
tengan significados de antemano para los sujetos implicados. De ahi que las
imdgenes puedan ser medios utilizados para socializar la violencia, e inclu-
so imponer Estados de censura. No olvidemos que las practicas politico-
ideoldgicas son actividades altamente especializadas, que pueden ofrecer
una representacion de la realidad en la que definitivamente solo se repre-

senta una parte de la misma.
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* Representaciones Figurativas como wvoces y formas transgresoras a las normas
establecidas, e incluso como focos de resistencia. Esta perspectiva evita gene-
rar lecturas victimistas como sucede en relacién a la opresién sufrida por el
colectivo femenino. Ademds, hay que acabar con la falsa creencia de que
las mujeres son victimas pasivas frente a la agresién, con una nula capaci-
dad de decisién y actuacién (Izquierdo 1998). Solo de esta manera se ter-
minard con la creencia acerca de que las mujeres apenas tienen posibilidad
de intervencién sobre sus propias vidas y la realidad que les rodea. Solo
desde esta perspectiva serd posible contemplar la posibilidad del rechazo,
ante la presencia de determinados colectivos y/o individuos que reconoz-
can el conflicto existente y ademds posean la capacidad de ser criticos/as
ante determinadas formas de violencias de tipo impositivo. Ahora bien,
como ya mencionamos, no todos los sujetos sociales poseen el conocimien-
to y las herramientas suficientes para ser conscientes del “engafo” sufrido.

* Representaciones Figurativas como provocadoras de sufrimiento. Esto sucede
en relacién a quienes las usan de forma forzada o simplemente tengan que
soportar su reiterada presencia, de forma que hay un padecimiento que
resulta beneficioso solo para algunos miembros de la sociedad. Algun tipo
de coercidén efectiva debe existir desde el momento en que la representa-
cién legitimada estd integrada en los diferentes lugares sociales donde es
reconocida continuamente. Aqui, la principal consecuencia de la coaccién
ejercida consiste en la imposibilidad de distanciarse, que no va a ser permi-
tida (Bourdieu 2000b, 498-499). Pensemos que un signo representado
puede tener el mismo significado, pero no necesariamente el mismo senti-
do para todos los sujetos sociales, pues dependera de las condiciones mate-
riales y el sexo de los sujetos en relacién a dicha manifestacién. De lo ante-
riormente expuesto podriamos concluir que la accién de las Representaciones
Figurativas sobre los sujetos sociales no depende “del color de los ojos de
quien las mira”, sino de las condiciones objetivas en las que se esté inmer-
so/a.

Por lo tanto, la coaccién de la imagen no solo puede alienar, si no que
también puede destruir perspectivas y esperanzas futuras, puede incluso lle-
var a los individuos a pensar que estdn “fuera de lugar”, al otro lado. Las
Representaciones Figurativas usadas como formas manifiestas de la existencia
de violencia directa o indirecta, generalmente no han sido objeto de inves-
tigacién de la Arqueologia Prehistérica. Menos atin cuando lo que se pre-
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tende es analizar las relaciones que acontecieron entre los sexos haciendo
un especial hincapié en las imdgenes “construidas” para las mujeres desde
la l6gica del Patriarcado.
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