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A lo largo de su mandato en el Ministerio de Hacienda (1951-1957), Francisco
Gomez de Llano impulsb varias pequefias reformas en e sistema tributario. La ley de
presupuestos para 1952-53 incluy6 en su articulado un recargo sobre la contribucion de
usos y consumos, excluidos los articulos de primera necesidad, como conservas
alimenticias, vinos, calzado o jabones. Ademas, dentro de dicha contribucion cre6
nuevas exacciones sobre e fuel-oil, lubricantes, yesos, talcos y cales. En diciembre de
1952 las Cortes aprobaron una reforma de la contribucion territorial. También
modificaron en 1954 latarifal de la contribucién de utilidades que eximia del pago del
tributo a los jornaleros, aumentaba el minimo exento a 12.000 pesetas e igualaba los
tipos impositivos sobre el sueldo de los funcionarios publicos y de los empleados
particulares. La actualizacion del minimo exento era necesaria para acompasar a la
inflacion el descuento en las ndminas. en 1922 se habia fijado en 1.500 pesetas, cifra
desbordada desde hacia afios por €l aza de los precios. Gémez de Llano, como
reconocio ante las Cortes, pensd en limitar el minimo exento a 6.000 pesetas; pero es
probable que recibiera presiones de la organizacion sindical y del Ministerio de Trabajo
para elevar la cifra. Algunos procuradores condenaron que los jornaleros estuvieran
exentos por su mera condicién, y no por la cuantia de su retribucién: era un “privilegio
injusto, antisocial e impolitico”, pues “todos los espafioles’ tenian “la ineludible
obligacion de contribuir al sostenimiento de las cargas del Estado, sin mas exenciones
gue las dimanantes de la debilidad econdémica’, sostuvo un procurador ante la Comision
de Hacienda. No obstante, la reforma paso sin problema por las Cortes. Por ultimo, las
Cortes sancionaron en 1955 una nueva redaccion de laley del Timbre'.

No obstante, la principal iniciativa tributaria de Gémez de Llano fue la reforma
de la contribucion sobre la renta. Se trataba de un tributo anquilosado y de rendimiento
era excesivamente bagjo: a la atura de 1951 apenas representaba el 1,5 por 100 de los
ingresos ordinarios, cifra exangle si se comparaba con el 7,7 por 100 de la contribucion
territorial o el 23,1 por 100 de la contribucién de utilidades. José Larraz (1939-1941)
tratd de impulsar la contribucion sobre la renta en la reforma tributaria de 1940. Para
ello reforzo el aparato administrativo mediante la creacion de un Registro de Rentas y
Patrimonios, que debia inventariar la riqueza nacional. Pero durante la gestion de su
sucesor, Joaguin Benjumea (1941-1951), € Registro resultd unainstitucion inoperante y
la ocultacion y e fraude limitaron el crecimiento del tributo. Benjumea, ademés,
boicoted una de las principaes medidas de estimacién de la base imponible de la
contribucion: la estimacion de la riqueza mediante la valoracion de signos externos,
suspendida por una orden del 11 de marzo de 1943, y recuperada parcialmente —sblo
sobre €l papel, pues no se aplico- en laley que reformo varios tributos en diciembre de
1946. Asimismo, Benjumea impul O varias desgravaciones dentro de la contribucion: la
ley del 19 de diciembre de 1942 exoneré a los beneficios capitalizados por las empresas
individuales; laley del 6 de febrero de 1943 establecié un régimen discriminatorio para
los rendimientos del trabajo personal, mediante deduccion del 25 por 100 de su importe
al determinar la base imponible y la compensacion econémica de latarifal de utilidades
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en la cuota, y la ley del 15 de mayo de 1945 permitid a las empresas de titularidad
individual deducir la cuota liquidada por latarifalll delacontribucién de utilidades’.

Al comenzar la década de los cincuenta dos factores parecian aentar la reforma
de la contribucion sobre larenta. El primero, como sefial ¢ en 1969 César Albifiana, fue
“el cambio de titular del Ministerio de Hacienda en julio de 1951”. Durante la década de
los cuarenta Benjumea habia rechazado todo cambio sustancial en el sistema tributario;
por € contrario, Gébmez de Llano, aunque proclamé desde un primer momento su
“cautela’ frente alas reformas, se mostro abierto al didlogo y busco asesoramiento en la
Facultad de Ciencias Politicas y Econdmicas. El segundo factor fue e cambio de
tendencia en la coyuntura econdémica. Cuando a principios de los afios cincuenta cedié
la presién internacional y disminuy6 el aislamiento, un flujo algo mayor de inversiones
exteriores permitido un discreto salto en la renta nacional, favorecido también por la
supresion de varias trabas administrativas, como las cartillas de racionamiento. Si estaba
comenzando una nueva fase en la economia espafiola parecia razonable variar también
las herramientas de la politica econdmica, entre ellas la politica fiscal. De ahi que
aumentara la demanda de reformas en el sistematributario. Y € impuesto més adecuado
para experimentar una nueva orientacion era la contribucion sobre la renta, debido a su
participacion relativamente marginal en el conjunto de los ingresos. Ahora bien, en este
punto surgieron dos posturas radicalmente contrapuestas. De una parte, un grupo de
economistas universitarios respaldado por importantes empresarios y entidades
financieras publicas y privadas, con una notable influencia en medios politicos, sostuvo
que, en una fase de expansion econdémica, la contribucion sobre la renta debia impul sar
el ahorro y lainversion privada para actuar como motor del desarrollo: “Urge alentar la
formacion de ahorro y su movilizacion total hacia tareas de inversion mas productivas’,
sefid en 1953 la Memoria anual del Banco de Espafia. Frente a ellos, otro grupo de
economistas, que hallé su principal apoyo en e aparato politico y mediético de la
Falange, abog6 porque la contribucion se transformara en un eficaz instrumento para
redistribuir las rentas, pues conforme avanzaba el crecimiento econdémico, el excesivo
peso de los impuestos indirectos hacia que € sistema tributario fuera “cada vez mas
regresivo y més antisocial”, como sostenia Manuel de Torres®,

En torno a estas dos orientaciones se libré una dura lucha politica que abarcé
todo un lustro, entre 1951 y 1956. Una guerra que se tradujo en la sucesion de asesores
de distinto signo en el Ministerio de Hacienda; en la elaboracién de cerca de una decena
de anteproyectos y borradores de reforma de la contribucion, en el paso de dos
proyectos de ley contradictorios por las Cortesy que se prolongd mas alladel tramite en
la Camara de ambos proyectos.

a. Jose Maria Naharro: la contribucion sobre la renta y la acumulacion de
capital

En su primer discurso ante las Cortes, en diciembre de 1951, Francisco Gémez
de Llano sostuvo que la politica fiscal debia tender, “a largo plazo, a procurar €l
ahorro”. La afirmacién coincidia con la orientacion que José Maria Naharro Mora
estaba dando a la politica fiscal del Ministerio y, mas en concreto, a los trabajos de
reforma de la contribucion sobre la renta. Naharro fue € primer profesor universitario
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que colabor6 con e Ministerio de Hacienda desde la Guerra Civil, reanudando asi una
tradicion gue se remontaba a los tiempos de Flores de Lemus. Naharro, que pertenecia a
la Ultima generacion de discipulos de Flores, se incorpord en 1940 a Ingtituto de
Estudios Politicos y formd parte de su seccion de economia, que afos después integraria
el nucleo fundacional de la Facultad de Ciencias Politicas y Econdmicas. Hombre
vinculado a Banco Urquijo, compartia la preocupacién de la banca privada y publica
por e escaso volumen de ahorro privado destinado a la inversion, justo cuando las
perspectivas abiertas por la reintegracion de Espafia a la comunidad internacional
aventuraban una fase de desarrollo econémico. La inversion directa en capitalizaciones
industriales en Espafia “es inadecuada frente a las exigencias de renovacion y
ampliacion de todo e equipo capital necesario”, aseverd la Memoria del Banco de
Espaia en 1952. El total de la inversion en Espafia en dicho gjercicio no alcanzaba los
15.000 millones de pesetas, frente a una renta nacional de 250.000; resultaba, por tanto,
insuficiente. “La movilizacion total del ahorro hacia esas tareas de inversion parece
constituir la exigencia mas destacada del momento... Quiza este sea e problema
fundamental a que se enfrenta la economia espafiola’, concluia e banco emisor.
“Contintia siendo el problema bésico en € desarrollo econémico de la Espaia de hoy”,
insistialamemoriadel banco en el siguiente gjercicio”.

La primera decision que adoptaron €l ministro de Hacienda y sus asesores para
captar capitales fue una amnistia en la contribucion general sobre la renta para todo
incremento patrimonial que se invirtiera en valores mobiliarios o en la construccion de
fincas urbanas durante los tres primeros meses de 1952. La amnistia, que Gomez de
Llano califico de “patridtica’ y que se incorpord en diciembre de 1951 a la ley de
presupuestos para 1952 y 1953, fue acompafiada de una moratoria fisca en los
impuestos de timbre y de derechos redles. La medida, no obstante, suscitdé fuertes
criticas. Gerardo Gavilanes, procurador sindical en las Cortes, recordd en 1953 que
entonces e Ministerio habia renunciado “a unas cuotas contributivas, no a unas
sanciones o penalidades’, como venia siendo habitual en las moratorias fiscales. No
tratd el legislador de que quedaran dentro de la ley “quienes se encontraban fuera de
ella, sino de que consolidaran o legalizaran su situacion al margen de laley”, diria afios
después César Albifiana. Tampoco hubo consenso respecto a su eficacia. Mientras
GoOmez de Llano aseguraba que no era “inmodesto” calificar € “éxito” de “grande”,
Gavilanes sostenia que “en € mercado de capitales no se acusd esta medida excepcional
y de %gravio comparativo”, y Juan Velarde, més tajante, proclamé que “el resultado fue
nulo™>.

El Ministerio comenzo a trabajar en los primeros anteproyectos de reforma de la
contribucion sobre la renta tras el verano de 1951. En su elaboracién participé todo €
equipo de Gomez de Llano: el subsecretario Santiago Basanta; Juan Ortiz Gracia,
secretario técnico del ministro, y los directores generales Martos, Ferreiro, Fernandez
Arroyo, Gonzdlez Tarrio, Jiménez Saez y Rozas Eguiburu. No obstante, e primer
documento que cabe atribuir fehacientemente a Naharro es e dictamen sobre la
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nam. 414, p. 7775.



contribucion que elabord en junio de 1952, ya como jefe del gabinete técnico del
Ministerio de Hacienda. Comenzaba €l dictamen remitiéndose a los origenes de la
contribucion sobre a renta en Espafia y a su promotor, Antonio Flores de Lemus,
maestro de Naharro. La contribucién, apuntaba, habia nacido como un “instrumento
flexible”, un impuesto dual a que se le ofrecian dos posibles desarrollos: permanecer
como un tributo complementario de los vigjos impuestos sobre el producto o, a largo
plazo, remplazarlos. A laluz del dictamen de Flores sobre la contribucion sobre larenta,
de 1927, Naharro interpretd que su maestro, “cauto en las reformas’, apostaba por la
complementariedad del impuesto “durante un tiempo largo”. Ya en los cincuenta,
Naharro aln no consideraba oportuno que la contribucion sobre la renta remplazara al
resto de laimposicion directa: “la situacion econdmicadel pais, sometida a... un proceso
de transformacion potente”, incitaba “a no afiadir factores de perturbacion como... tan
extensa reforma del sistema tributario”. Por Ultimo, sostenia Naharro que en las grandes
economias occidentales el impuesto sobre la renta estaba en crisis, pues no resultaba “un
mecanismo demasiado efectivo para la lucha anticiclica tal como se pensaba todavia
recientemente”. Por todo ello parecia “ més cientifico y también mas oportuno mantener
nuestro impuesto sobre la renta como un gravamen complementario”. De ahi, también,
gue Naharro discrepara de Larraz cuando lamentaba el “enteco resultado” de la
contribucién, pues un tributo complementario debia de ser “ enteco”®.

Tres eran las recomendaciones del dictamen de Naharro. Consistia la primera en
elevar e minimo exento, que Benjumea redujo en 1943 a 60.000 pesetas. Naharro
descarto que dicha medida se adoptara por razones “de justicia tributaria’; simplemente
pretendia resolver un problema préactico: “el aparato administrativo” era demasiado
pequeiio “en relacion a volumen de declaraciones’ y a la “comprobacion e
investigacion de las bases’. La evasion era grande porque un minimo exento bajo
generaba muchas declaraciones y la Administracion no podia “abarcar la totalidad de
los contribuyentes obligados’. Alzando e minimo exento disminuiria € numero de
contribuyentes y, a tiempo, la evasion. El segundo consgjo consistia en recuperar la
estimacion de la renta por signos externos, que Benjumea suspendio en 1943. Se trataba
de “un expediente de rancio abolengo en latributacion del producto”, que podia corregir
“las ocultaciones parciales de la declaracion”. Por ultimo, y ahi radicaba €l €je de su
propuesta, la contribucién debia fomentar el ahorro. Argumenté Naharro que los
contribuyentes rehuian la inversién en los sectores econémicos mas fiscalizados por la
Administracion. Y la inspeccion fiscal accedia con facilidad a los valores mobiliarios,
pues toda inversion en valores debia declararse obligatoriamente al Registro de Rentasy
Patrimonios. Por ello disminuia “la inverson nueva en € mercado de capitaes’ y
aumentaba la renta destinada a consumo. Como el caso espafiol destacaba “por una
deficiencia en la cuota nacional de ahorro”, Naharro consideraba “conveniente eximir
del impuesto a ahorro, con e fin de favorecer su acumulacion e inversion posterior”.
“Lanorma de cautela’, no obstante, exigia desgravar solo €l ahorro invertido en capital
productivo. Era una decisién politica, reflexionaba Naharro: “la exencion de que
hablamos descansa en fundamentos politico-econdmicos y no en causas financieras’. Y
al tratarse de razones estrictamente politicas, insistia, “toda finalidad de justicia

tributaria’ estaba “fuera de consideracion””.
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El dictamen de Naharro constituy6 € punto de partida de dos anteproyectos,
redactados en julio y septiembre de 1952, que fueron discutidos en e Consgo de
Ministros. Las discrepancias en el seno del Gobierno debieron ser notables, porque la
decision se demord. Hubo, incluso, una ponencia sobre la reforma de la contribucién
sobre la renta remitida a la presidencia de las Cortes y fechada en septiembre de 1952:
un texto que fomentaba la inversion en valores mobiliarios y desgravaba las plusvalias,
a cuenta de lo cual, apunta César Albifiana, aprovechaba para arremeter contra “los
diputados socidistas de 1932". Pero hasta el 4 mayo de 1953 € Consgjo de Ministros
no respaldaria el proyecto de reforma de la contribucién sobre la renta que, a fin, llegd
a las Cortes. Asumia dicho texto dos de las tres recomendaciones del dictamen de
Naharro: elevar el minimo exento y desgravar €l ahorro. Latercera, la estimacion de la
renta por signos externos, se quedd en el tintero, quiza porque Naharro no pusiera
mucho empefio, quiza porque suscitara un virulento rechazo en el Gobierno®.

El preambulo mostraba a las claras €l espiritu del proyecto. La creacion del
Registro de Rentas y Patrimonios por parte de Larraz, y lareduccion del minimo exento
a 60.000 pesetas en tiempos de Benjumea, aseguraba, eran pasos dirigidos a convertir la
contribucién sobre la renta en un “impuesto sustantivo que viniera en su dia a sustituir
la gama de exacciones real es que integran nuestro sistema tributario”. Naharro pretendia
desandar lo andado y recuperar € caracter complementario del tributo, de “sobretasa
que, moderadamente”, corregiria “los excedentes de fortuna de las personas naturales’.
De ahi la elevaciéon del minimo exento, que reducia € nimero de contribuyentes, y la
decision de tratar las rentas, no sélo en funcion de su origen, sino también de su destino,
medida que permitiria encauzar € capital ahorrado hacia la inversion, pues las rentas
invertidas en capital mobiliario o industrial tendrian un trato fiscal favorable.
“Poderosas razones de bien comin —aseveraba el preambulo- aconsejan esta orientacion
afin de estimular el ahorro, canalizandole para que contribuya a los planes publicos y
privados de industrializacion del pais, desvidndole, en la medida de lo posible, de
inversiones suntuarias’. Se trataba de un cambio radical en la politica fiscal, pues,
proseguia € texto, hasta la fecha la contribucion sobre la renta, “aparte del proposito
fiscal recaudatorio”, perseguia “fines de caracter social, buscando una mas equitativa
distribucion de la riqueza’. En e proyecto de Naharro todo eran “ventgas y
desgravaciones’ para el contribuyente, concluia el preambulo; a cambio, a “ofrecerlas
generosamente”’, e Gobierno esperaba “la maxima colaboracién, tanto en € fie
cumplimiento de lo establecido, como en el logro de los altos fines” perseguidos: unir €
ahorro particular, la iniciativa privada y la gestion publica “en el esfuerzo comin de
conseguir para Espafia més riquezay para los espafioles mejor bienestar”®.

El proyecto elevaba e minimo exento desde 60.000 hasta 125.000 pesetas y las
tarifas, mas bajas que las vigentes, oscilaban entre el 7,50 por 100 para el minimo y €l
44 por 100 para las rentas superiores a 1.000.000. El articulo 7° estipulaba qué
deducciones podia hacer €l contribuyente de sus ingresos brutos: |os gastos necesarios
para su obtencién, junto con los de administracion y conservacion de los bienes de los
que procedieran los ingresos y los del seguro de dichos bienes y de sus productos; las
amortizaciones destinadas a la renovacion de los instrumentos de produccion; el coste
de los seguros y de las cuotas sociales obligatorias del personal empleado en la
obtencion de sus productos,; el coste efectivo de las cargas, gravdmenes o cuotas,

8Albifiana (1969b), pp. 20-21. El proyecto, en ACD, serie general, Comisién de Hacienda,
1023/11.
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impuestas por e Estado, provincia o municipio, u otras entidades publicas para fines
benéficos 0 sociales; los impuestos indirectos pagados; las contribuciones directas
satisfechas a Estado, provincia o municipio y los derechos, tasas y arbitrios
municipales o provinciales afectos a bienes o utilidades cuyo producto se computara
para determinar la renta imponible, salvo las plusvdias; los intereses pagados por
capital geno empleado en € negocio; los intereses de las deudas, los gastos
extraordinarios durante €l periodo de imposicion, derivados de enfermedad o de hechos
excepcionales y la cuarta parte de las rentas del trabajo, en concepto de prevision o
ahorro familiar, siempre y cuando dicha deduccién no excediera de 25.000 pesetas si no
existia seguro de prevision o ahorro familiar™®.

Segln establecia €l articulo 8%, no se considerarian como ingresos constitutivos
de la renta los incrementos de patrimonio provenientes de herencias, legados y
donaciones, de los premios de loteria nacional y quiniela o de los capitales percibidos
por contrato de seguro, ni los rendimientos de negocios comerciaes, industriales y
mineros sometidos a latarifa Il de la contribucion de utilidades, siempre que quedaran
capitalizados en €l negocio que los produjo, ni € 50 por 100 del rendimiento de las
explotaciones agricolas que se invirtiesen en mejoras permanentes. Tampoco serian
constitutivas de renta las adquisiciones de patrimonio atitulo oneroso, y agui precisaba
el proyecto que la Administracion no podria “establecer la presuncién de que dichas
adquisiciones’ se habian “realizado con el importe de rentas no declaradas’, 1o cua
cercenaba alin més las facultades de lainspeccién tributaria. El articulo 17° eximia de la
ganancia imponible todo €l importe proveniente de patrimonios engenados que se
invirtiera “en valores mobiliarios’, en la “construccion o reconstruccion de fincas
urbanas’, o en meoras permanentes en “industrias 0 explotaciones agricolas’. Por
altimo, e articulo 21° permitia que los contribuyentes, una vez aplicada la tarifa del
impuesto, se dedujeran de la cuota agquella fraccion que produjera el 50 por 100 de los
rendimientos constitutivos de renta imponible invertidos en valores mobiliarios; la cuota
de la contribucién de utilidades por |a propiedad intelectual; en el caso de los titulares
de empresas individuales que cotizaran por latarifalll de utilidades, |la parte de la cuota
de dicha tarifa que proporcionalmente correspondiera a rendimiento del ejercicio
econdémico de la empresa, asi como la cantidad que resultara de aplicar aquella parte de
reserva de capitalizacion liberada que computara como renta. Al resto de los
contribuyentes se podian deducir de la cuota la menor de las siguientes cantidades: el
importe de lo satisfecho en el extranjero por gravdmenes de carécter personal que
afectaran a rendimientos originarios fuera de Espafia o € producto del tipo medio
efectivo de gravamen aplicable alarenta del contribuyente por € importe de la parte de
esta renta originaria en €l extranjero. Quienes debieran presentar recaudacion y no lo
hicieran, o consignaran datos falsos en la misma, serian sancionados seguin lo dispuesto
en laley de inspeccién de tributos de 1952,

b. Victoria pirrica de Naharro en las Cortes

El chogue entre quienes sostenian que la contribucion sobre la renta debia
contribuir afomentar el ahorro y laacumulacion de capital, mediante la desgravacion de
las inversiones, y quienes defendian que € fin primordia de dicho impuesto debia ser la
redistribucion de las rentas, derivo en una batalla en toda regla durante € paso del
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proyecto Naharro por las Cortes, entre los meses de mayo y noviembre de 1953. El
proyecto recibié sesenta y dos enmiendas, firmadas por més de un centenar de
procuradores. Muchas respaldaron con entusiasmo la iniciativa gubernamental. Asi, una
enmienda encabezada por Emilio Lamo de Espinosa consideraba “justo y conveniente”
que el proyecto concediese “diferente trato fiscal ala rentas en razon de su destino”; de
este modo evitaba “toda inquietud que una ley de esta clase” habria “de producir
necesariamente en la conciencia naciona”. Asimismo, hubo procuradores, como €l
barén de Carcer, o Roberto Reyes, que pidieron mas desgravaciones paralainversion en
valores mobiliarios. Y los hubo que exigieron més ventajas fiscales para las inversiones
agrarias. Fue €l caso de Fidel Lapetra, Domingo Solisy José Bustamante, pertenecientes
a las hermandades de labradores y ganaderos; de Arturo Espinosa y Gonzalo Marcos,
jefes del sector del campo de la Falange, o de Diego Aparicio, del sindicato nacional de
Ganaderia®.

No obstante, también abundaron las enmiendas criticas. Buena parte de las
mismas fueron redactadas por el grupo de jovenes economistas que desde la seccion de
economia el diario Arriba respaldaba las tesis de Manuel de Torres y abogaba por la
redistribucién de las rentas a través de la politica fiscal: Juan Velarde, Enrique Fuentes
Quintanay César Albifiana. “Mucho trabajo en las enmiendas del proyecto de ley sobre
larenta’, apunt6 Velarde en su diario el 20 de junio de 1953, Este equipo combatié en
todo momento el proyecto de Naharro desde la tribuna del periédico. Asi, € 9 de mayo
de 1953, cinco dias después de la entrada del texto en las Cortes, Enrique Fuentes
Quintana escribiaen Arriba:

“Espafia se enfrenta hoy frente a problema de su capitalizacion... Es
preciso pensar que medidas unilaterales, como exenciones tributarias a la
inversion mobiliaria... pueden, desde luego, resolver e problema hoy. Quiza
comodamente. Pero siempre parcialmente y, a veces, ‘injustamente’, ademas. Si
nos enfrentamos a problema, hay que atacarlo de frente: como problema de
renta, y agqui cabe pensar... en la generalizacion de la contribucion sobre la

renta’ 14,

Un mes después, otro nuevo articulo de Fuentes arremetia expresamente contra
la proyectada reforma:

“El fruto que de la reforma cabe esperar es, pues, claro en lo que a
recaudacion se refiere: la disminucion de ingresos por €l impuesto sobre la renta.
En cuanto al esperado efecto sobre la inversiéon, admitamos gque ocurra, aunque
la experiencia espafnola al respecto no sea prometedora en e sentido querido por
e legislador. Quedaria asi claro que e aumento de inversion se pagaria con
menor tributo sobre larenta.

Esto supone reconocer, en primer término, que estos medios, a los que €l
Estado tan generosamente renuncia en beneficio de un grupo de ciudadanos
privilegiados, los invertirdn mas provechosamente que aquél —afirmacion por

12| as enmiendas, en ACD, serie general, Comision de Hacienda, 1023/11.
3E| diario de trabajo de Velarde, en Albifiana (1969a), p. 27 y ss. Lacitaes de lapagina 29.

“Enrique Fuentes Quintana: “ Perspectivas actuales del mercado de capitales’, Arriba, 9 de mayo
de 1953, reproducido en Notas sobre politica econémica espafiola (1954), pp. 293-300.



demés discutible-; en segundo lugar, que esta capitalizacion que tan
comodamente se les ofrece merece pagar el precio carismo, que es no sdlo € de
la virtual supresion del tributo, sino €l de sobrecargar otros impuestos, que con
probabilidad se soportaran por |os recargados hombros de los menos pudientes.
¢No parece este precio elevado? ¢No sera vender —cua nuevo Esal- la
primogenitura de nuestra contribucién sobre la renta por € plato de lentgjas de
unas aventuradas inversiones?’ °.

Asi pues, las enmiendas criticas, elaboradas por los jovenes economistas, fueron
defendidas en las Cortes por procuradores vinculados a la Falange, como Ismael
Herraiz, director del diario Arriba. Buena parte de las enmiendas arremetia contra el
proyecto por las facilidades que ofrecia a la ocultaciéon y evasion fiscal. EI caso mas
evidente era el del articulo 8°, que impedia a la Administracion fisca investigar el
origen de los incrementos patrimoniales procedentes de adquisiciones a titulo oneroso.
Una enmienda encabezada por Tomas Romojarro, vicesecretario genera de la Falange,
alegaba que “negar a los jurados fiscales la posibilidad de estimar, en conciencia, la
existencia de tales rentas imponibles defraudadas’ suponia “legitimar conductas de
ocultacién o defraudacion siempre repudiables’. Otra enmienda, firmada por Ismael
Herrdiz, exigia que € minimo exento se rebagjara a 100.000 pesetas, y no a 125.000,
pues esta ultima cifra implicaba “renunciar, de hecho, a la aplicacién de este impuesto,
de acentuado carécter social y redistributivo”. La misma enmienda pedia més
progresividad en la escala: 1a baja de los tipos facilitaba “la existencia de una mayor
cantidad de disponibilidades monetarias a ciertas personas’, |o cual suponia impulsar la
“inflacion dentro del pais’ y que “los unicos favorecidos’ fueran “los elementos
especuladores que se mueven dentro de nuevos medios econdmicos’. Pero, sobre todo,
las desgravaciones a la inversion acentuaban la regresividad del sistema tributario.
Gerardo Gavilanes denunciaba que se primara “la inversion a costa de impuestos de
consumo que han de ser regresivos y, por tanto, recaer sobre los econdémicamente mas
débiles’. Las renuncias que se hicieran por un determinado impuesto habian de ser
“cubiertas o recobradas con otro tributo”.

“Y s € tributo que soporta el sacrificio recaudatorio es la contribucion
sobre la renta, de robusta condicion socia y redistributiva, y el que facilita los
ingresos que han de sustituirlo en e presupuesto estatal es la contribucion de
usos 3{6consumos, se llegara a conclusiones irritantes desde cualquier punto de
vista’ ™.

La ponencia de la Comision de Hacienda que habia de informar €l proyecto
estaba integrada por tres procuradores que, a su vez, eran funcionarios pertenecientes a
los cuerpos de la Hacienda Publica: Garcia Hernandez, Prados Suarez y Saez de Ibarra.
Este ultimo, procurador sindical por €l sector de bancay ex director genera de Bancoy
Bolsa con Benjumea, era subgobernador del Banco de Espafia desde 1947. Los ponentes
no sblo rechazaron todos |os alegatos contra € proyecto, sino que, ademas, acentuaron
las desgravaciones. El dictamen, emitido el 24 de noviembre de 1953, sumé a los ya

®Enrique Fuentes Quintana: “La contribucién general sobre la renta en e sistema fiscal
espafial”, Arriba, 21 de junio de 1953, reproducido en Notas sobre politica econdmica espafiola (1954),
pp. 383-388.

18| as enmiendas, en ACD, serie general, Comisién de Hacienda, 1023/11.



existentes nuevos gastos deducibles: las primas a la produccion o de participacion de
beneficios a personal colaborador y las inversiones en valores mobiliarios, que pasaron
a ser computables a efectos del régimen general de desgravaciones por inversiones.
Ademas, la desgravacion por inversiones en valores mobiliarios y en explotaciones
agricolas ya no estaria limitada a 50 por 100 de los rendimientos constitutivos de renta
imponible, como prevenia el proyecto, sino que podia alcanzar a 100 por 100. Por otra
parte, la mejora de las explotaciones agricolas exigiria “anotaciones contables
adecuadas a la naturaleza de la explotacion”, pero no la “fiscalizacion administrativa de
los desembolsos’. Y las deducciones por hijos legitimos también aumentaban desde
5.000 hasta 7.000 pesetas. En suma, como sefial6 César Albifiana, resultaba patente “el
signo desgravatorio” de los cambios. El propio Albifiana aseguré que Naharro habia
promovido los cambios en el dictamen respecto a proyecto®’.

Naharro impuso sus tesis en este primer escarceo en las Cortes. Mas poco durd
lavictoria. Los cambios en el dictamen respecto a proyecto eran de tal envergadura que
tres dias después el Gobierno retird el texto de la Camara. Tal y como explicé Gémez
de Llano en €l pleno de las Cortes del 15 de diciembre de 1954, el proyecto “fue objeto
de modificaciones... que debian... halagar al Gobierno, puesto que... no contradecian el
espiritu de la reforma, sino que aumentaban y ensanchaban el propésito que la
inspiraba’; no obstante, si estos cambios “se aceptaban, la desgravacién que supondria
fiscalmente la admision era superior ala que, ajuicio del Gobierno, podia la Hacienda
soportar”. La retirada del proyecto, empero, no hubiera sido posible sin la campafia de
preson que Juan Velarde, Enrique Fuentes Quintana, César Albifiana y otros
colaboradores del diario Arriba, respaldados por Manuel de Torres, emprendieron sobre
el aparato politico de la Falange, campafia orquestada a través de numerosas gestiones
ante € Gobierno y en los 6rganos del partido, y que tuvo una clara manifestacién
externa en la serie de articulos y editoriales publicados en Arriba, y en otras
publicaciones del aparato falangista y sindical. De ahi que Velarde supiera de primera
mano, a través de Fernandez Cuesta, ministro secretario general de la Falange, que €
Consgjo de Ministros habia decidido € 27 de noviembre de 1953 retirar el proyecto de
las Cortes. Y para festgjarlo, Agustin Cotorruelo, uno de los integrantes del grupo de
Arriba, propuso que celebraran la ocasion con un viaje a Extremadurat®,

Hasta el 4 de diciembre de 1953, el Gobierno no hizo publica la decision. Arias
Salgado, ministro de Informacién y Turismo, anuncié en un comunicado que €
Gobierno retiraba e proyecto, “en uso de las facultades’ que le concedia “el reglamento
de las Cortes’, “por estimar que la Comisién de Hacienda habia aceptado enmiendas en
sentido desgravatorio” que desnaturalizaban “sustancialmente €l propdsito de la
reforma’. Y afiadio que € Consgjo de Ministros modificaria € texto para mantener “el
postulado de justicia tributaria’ que debia “cumplir la contribucién sobre la renta’, sin
dgar de atender “a mercado de capitales, estimulando y favoreciendo las inversiones
privadas’. El dia anterior, € propio Arias Salgado habia felicitado a Velarde, en una
“entrevistallena de consgjosy cordial por nuestras campanas’. Pero reflgalaintensidad
del enfrentamiento en torno al impuesto sobre la renta e hecho de gue una semana

| a ponencia, en ACD, serie general, Comisién de Hacienda, 1023/11. Albifiana (1969b), p. 21
y 37.

8G6mez de Llano, BOC, 15 de diciembre de 1954, nim. 486, p. 9494. Las citas de Velarde y la
celebracion pertenecen asu diario de trabgjo, en Albifiana (1969a), p. 27 y ss.



antes, €l 26 de noviembre de 1953, a instancias de Gomez de Llano, €l propio Arias
Salgado censurara un editorial de Arriba redactado por |os economistas del peridico™.

c. “ Una compacta comunidad: el grupo del diario Arriba” %

En € afio 1967, Juan Velarde detald los origenes y evoluciéon del grupo de
economistas, amigos y en su mayoria comparieros de estudios, que se hizo cargo de la
seccion de economia del diario Arriba, bajo la direccién del propio Velarde, en febrero
de 1953. Los vinculos comenzaron a tenderse en la primera promocion de la facultad de
Ciencias Politicas y Econémicas, de 1947. Fuentesy Velarde, ademas, estrecharon lazos
como alumnos de Werner Goldschmidt en la Academia de Ciencias y Derecho de la
calle Arrieta, y de las clases particulares de contabilidad de Javier Aranguren. Y a ellos
se unid6 més tarde Agustin Cotorruelo, quien preparé con ambos las oposiciones a
técnico comercial del Estado. Poco a poco € grupo se asent6 en torno a varios espacios
de ocio -como las tertulias de Molinero, Fénix, La Elipa, La Cerveceria de Correos o
Teide- y de trabgjo, como & Consgo Superior Bancario, donde se reunian con cierta
frecuencia Velarde, Alfredo Cerrolaza, Fuentes Quintana, Carlos Fernandez Arias,
Carlos Mufioz Linares, José Ignacio Ramos Torres, y mas esporadicamente Manuel
Gutiérrez Barquin, Manuel Varela Parache y Eduardo del Rio. También comenzaron a
publicar juntos. Eduardo del Rio les abrio las puertas de De Economia, larevista de la
Delegacion Nacional de Sindicatosy José Maria Zumalacarregui y Manuel de Torres les
introdujeron en Anales de Economia. Antes habian colaborado en revistas universitarias
como Alférez, de la Seccién Universitaria de la Asociacion Cultural |beroamericana,
dirigida por Rodrigo Fernandez Carvajal, donde comenzo a escribir Velarde, o en
Juventud, que dirigia Ismael Medina. En el afio 1952 Ismael Herraiz, director de Arriba,
llam6 a Velarde para que colaborara en el periodico. Poco después, desde el 6 de
febrero de 1953, Velarde dirigia la nueva Seccion de Economia de Arriba. Y alli
comenzaron colaborar los amigos del grupo: Agustin Cotorruelo, Manuel Gutiérrez
Barquin, Juan Plaza Prieto, Enrique Fuentes Quintana, Alfredo Cerrolaza y Carlos
Mufioz Linares. A ellos se unig, ademas, César Albifiana, que junto con el propio
Velarde y Fuentes Quintana firmé la mayoria de |as tribunas sobre politica tributaria®".

Durante un tiempo, mediados los afios cincuenta, €l grupo de Arriba gozo de
cierta influencia en e disefio de la politica econdmica falangista. Cuando Francisco
Torras Huguet fue nombrado jefe del departamento central de seminarios de Falange,
Manuel Gutiérrez Barquin paso adirigir e Seminario de Estudios Economicosy llevo a
Velarde con € de secretario. La seccion de seminarios fue el nuevo punto de encuentro
del grupo, que desde alli elabord las directrices econdémicas del | Congreso Nacional de
la Falange, celebrado en octubre de 1953. Asi, los jovenes economistas del partido
lograron que e punto VII de las conclusiones del Congreso abogara por “una mejor
redistribucion de la renta nacional... mediante la reforma del sistema tributario, con la
disminucion de los impuestos sobre el consumo y el aumento de aquellos que gravan la
renta 'y la sucesion”. El punto VIII, a su vez, abogo por la desarticulacion de “‘los
grupos de presion’, carteles, trusts y monopolios’, la “continuacion de la politica de
inversiones estatales’ y la “reorganizacion de la Banca para su subordinacion a las

Comunicado del consgjo de ministros, en Albifiana (1969b), p. 40.
?_acitaesde Vedarde (1967), p. 30.

Zy/elarde (1967), pp. 28-43.

10



necesidades del pueblo y la Nacion”. Para el grupo fue un éxito importante: “ podiamos
ser radicales sin ser heterodoxos —diria Velarde-. Es mas, convertir 1o que hoy se
caificaria de sociaismo o progresismo en la doctrina ortodoxa’. Radicaes y
falangistas. asi se veian ellos a si mismos y asi les veia Manuel de Torres. Cuenta
Velarde que, a juicio de Torres, e grupo de Arriba trataba de volver a la “Falange
sociadlista de José Antonio”. Aunque Torres habia pasado de la Derecha Regional
Valenciana a la Falange durante la guerra, en la década de los cincuenta ya se
consideraba més conservador que falangistay era consciente de las distancias entre € y
sus discipulos, mas radicales: “me parece su ideario muy respetable —dijo a Velarde-,
pero yo tengo € mio y es un tanto diferente, aunque coincida en bastantes cosas’.
Radicalismo falangista en &l que pensaba Albifiana en 1969 a asegurar que la“Falange
fue la Unica fuerza que de algin modo atenud6 o disfrazo el talante reaccionario del
Estado instituido a partir de 1939”%.

Los jovenes economistas de Arriba propugnaban la redistribucién de la renta a
través de la politica fiscal, “la reforma auténtica de la propiedad agrarid’ y una
“actuacion firme contra el grado de monopolio del sistema econdmico”, alentado por las
bancas oficial y privada, segin argumentaba un editorial inspirado por e grupo®. Y
apostaba en firme por € Estado como motor del desarrollo econdmico, por encimade la
iniciativa privada. “ En Espafia es preciso que gran parte de lainversion, por ahoray por
mucho tiempo, se oriente por caminos estatales’, escribiria Velarde en 1954.

“Lainversion espafiola —proseguia Velarde- ha de dirigirse hacia ciertas
actividades publicas —obras publicas, de saneamiento, ensefianza profesional y
técnica, viviendas, etc.- aunque sea en detrimento momentdneo de las
inversiones privadas... El ahorro que la respalde debera obtenerse
preferentemente por via de los mas ricos... Es peligrosisimo pretender ordenar la
inversion jugando con factores tan poco seguros como las desgravaciones
fiscales... En estos deleznables cimientos pretenden apoyarse ciertos grupos
financieros espafiol es para detener la instauracion de un sistema fiscal més justo,
pretendiendo que este atenazaria el progreso econémico de nuestra patria. Una
vez mas, se comprende la razon de estas palabras de José Antonio: ‘mucho
cuidado con invocar el nombre de Espafia para defender unos cuantos negocios,
como los intereses de |os bancos o |os dividendos de las grandes empresas’ %,

Entre 1953 y 1954, amén de sus aportaciones a la seccion de economia de
Arriba, €l grupo redactdé numerosos editoriales del periddico, érgano oficial de la
Falange. El editorial “La economia espafiola en unas pocas manos’, una diatriba contra
los monopolios que glosaba los distintos trabajos del grupo sobre este asunto, publicado
el 3 de noviembre de 1953, le valio a Velarde el premio 1° de octubre, concedido por la
Secretaria General del Movimiento. Por otra parte, como ya se ha sefialado, la campafa
desde €l diario Arriba fue determinante para conseguir la paralizaciéon del proyecto de
Naharro y su posterior reemplazo por el proyecto de Manuel de Torres. No obstante, las

2\/elarde (1967), pp. 34-35. Las conclusiones del | Congreso de Falange, en Arriba, 29 de
octubre de 1953. Veardey Torres, en Velarde (1974), pp. 249. Albifiana (1969b), p. 33.

Z«pistribucion y sistema econdémico”, Arriba, 20 de diciembre de 1953, reproducido en Notas
sobre politica econdmica espafiola (1954), pp. 369-373.

2\/elarde (1954a), p. 543 y (1954b), p. 692.
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relaciones de los economistas de Arriba con la direccion del periédico y con los
dirigentes falangistas no siempre fueron féciles. Durante unos afos, los articulos de la
seccién econdmica del diario Arriba coincidieron con la Ultima ofensiva falangista para
definir e perfil institucional e ideoldgico del régimen, de la que fueron hitos €l |
Congreso Naciona de la Falange, de 1953, y los anteproyectos de leyes fundamentales
elaborados por José Luis Arrese, en 1956. En este contexto, los articulos del grupo de
Arriba aportaban a partido un programa econémico coherente. Raimundo Fernandez
Cuesta, ministro secretario general del Movimiento, respaldo las criticas lanzadas desde
el periddico a ministro de Hacienda por la reforma del impuesto sobre larenta; a finy
al cabo, Gémez de Llano no eraafin ala Falange y choco en més de una ocasion con los
ministros falangistas. Pero, aln asi, entre 1953 y 1954, varios de los articulos escritos
para la seccion de economia del diario Arriba fueron censurados, y Gabriel Arias
Salgado, ministro de Informacion y Turismo, hizo un férreo marcaje sobre los jovenes
economistas del diario. Por otra parte, Velarde y Fuentes Quintana salieron méas de una
vez en defensa de Manuel de Torres, atacado desde Arriba. En octubre de 1953, por
ejemplo, Ferndndez Cuesta ordend la redaccion de un editorial que ridiculizaraa Torres,
quien habia arremetido contra la politica econémica del Gobierno en su conferencia“La
coordinacion de la politica econdémica espafiola’. No era de extrafiar la inquina frente a
Torres: los ataques a Gomez de Llano reforzaban la estrategia de Falange, pero las
criticas a conjunto de la politica econdmica incluian, necesariamente, una censura a los
ministros falangistas con responsabilidad econémica en el Gobierno®.

d. El primer semestre de 1954: los anteproyectos de Naharro y la Comisién
Torres

Después de que € 4 de diciembre de 1953 se hiciera publico que el Gobierno
retiraba €l proyecto de reforma de contribucién sobre la renta, José Maria Naharro
sigui6 trabajando en e Ministerio de Hacienda, tratando de salvar el espiritu de su obra
en nuevas iniciativas legales. En febrero de 1954, el Ministerio ya habia elaborado otro
anteproyecto, estructurado en bases, pero redactado como s fuera unaley ordinaria, a
que siguioé otro més en marzo. Por fin, un nuevo anteproyecto de ley de bases fue
sometido a examen del Consgo de Ministros en mayo de 1954. En su estudio sobre la
reforma de la contribucion sobre larenta entre 1953 y 1954, César Albifianaincluyo las
reacciones de algunos ministros frente a este anteproyecto de ley de bases de mayo de
1954: no identifica a los autores de los comentarios, pero éstos permiten constatar la
enorme disparidad de criterios en e seno del Gobierno. El nuevo texto de Naharro
contenia algunas rectificaciones respecto a proyecto retirado de las Cortes en diciembre
de 1953. Una de ellas era un gravamen sobre el incremento patrimonial no justificado,
contra € cual arremetié uno de los ministros: “el capital es miedoso —alegé- y s €
contribuyente siente algin temor... € capital quedara oculto e inactivo, con evidente
perjuicio de la economia nacional”. Otro ministro, en cambio, respaldé la medida, pues
excluir ciertos capitales de la contribucion, adujo, “equivaldria a establecer una amnistia
permanente a favor de los defraudadores més habiles u osados, en perjuicio de aquellos
contribuyentes que... declaran sus rentas con normalidad”. La deduccion por gastos
excepcionales también generd disputas: para un ministro era acertada; para otro, abria
“un portillo maravilloso para la mas fecunda evasion fiscal”. No obstante, hubo un

%|_a concesién del premio, en Arriba, 20 de noviembre de 1953. El editorial, en Notas sobre
politica econémica espafiola (1954), pp. 165 y ss. Para €l respaldo de Fernandez Cuesta y la censura,
véase el testimonio de Velarde, en Albifiana (1969b), p. 28-32.
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aspecto del nuevo proyecto que provoco el rechazo casi unanime del Gobierno: Naharro
recuperd la estimacion de la riqueza por signos externos, que ya habia defendido en su
dictamen de junio de 1952. Uno de los ministros considerd que resultaba fécil “adivinar
las impopulares consecuencias de este método estimativo de rentas imponibles’. “La
generalizacion del tributo —vaticinaba- se conseguird a costa de una extraordinaria
impopularidad, no justificada por e rendimiento del impuesto”. Otro alegé que “la
aprobacion de este precepto significaria poner en manos de |0s inspectores una patente
intromision en las vidas privadas de |os esparioles, que haria més odioso e impopular, s
cabe, este medio de investigacion utilizado por la nefasta Republica y abolido por el
actual régimen” .

Laretirada del proyecto de 1953 y la sucesién de criticas a los anteproyectos del
primer semestre de 1954 fueron minando la influencia de Naharro sobre el Ministerio de
Hacienda. De hecho, acabaria abandonando el Ministerio en julio de 1954, después de
gue una comisién presidida por Manuel de Torres elaborara un informe muy critico con
el anteproyecto de mayo de 1954. La comisién trabajaba en la Facultad de Ciencias
Politicas y Econdmicas y la integraban, junto a Torres, sus discipulos Juan Velarde y
Enrique Fuentes Quintana. Ademas, pronto se incorpord a equipo César Albifiana, a
“titulo de técnico comisionado por € Ministerio de Hacienda’. De este modo, en €l
informe elaborado por la Comision Torres participaron los principales especialistas en
Hacienda Publica de la seccion de economia del diario Arriba, y fueron ellos quienes
asumieron el grueso del trabajo. “En é estén presentes muchos de los juicios e ideas del
profesor Fuentes Quintana. Se advierte la participacion de quien redacta estas lineas. El
profesor Velarde puso a contribucién la espléndida humanidad de sus ideales y de su
inconformismao”, escribiria tres lustros después Albifiana. En suma, “el informe Torres
apenas fue de ”, concluyo Albifiana. El texto de la Comisién Torres perseguia un claro
objetivo: desplazar de la oOrbita del Ministerio de Hacienda a Naharro, y con é a los
grupos bancarios y financieros que respaldaban su politicaen el Ministerio de Hacienda.
Toda critica valia con este fin, hasta € punto de que hubo notables discrepancias entre
el contenido del informe y €l pensamiento del propio Torres, que quedaria expuesto en
el proyecto de ley que a fina aprobarian las Cortes en 1954; discrepancias que
afectaban a cuestiones tan importantes como e minimo exento o la valoraciéon por
signos externos. “Fue un tramite de emergencia 'y despachado con urgencia. Sirvié para
paralizar la tramitacion del anteproyecto de ley de bases de mayo de 1954”, explicaria
Albifiana. Un expediente de extrema urgencia, pues, segun escribia Velarde en su diario,
el 30 de junio de 1954, corria el “rumor, quiza absurdo, de que en e Banco Urquijo”, a
cual estaba vinculado Naharro, ya estaban preparando “el reglamento” del anteproyecto
de mayo de 1954%".

El informe de la Comision Torres sobre el anteproyecto de mayo de 1954
cuestiono €l texto en su formay en su fondo. Merecia una “critica desfavorable en su
conjunto”, consideraron los comentaristas, quienes arremetieron, de entrada, contra el
hecho de que se tratara de una ley de bases, o cua impedia “visumbrar la forma
concreta’ en que se habian de “plasmar determinados articulos de trascendental”
importancia. Ademas, la “confusion administrativa’ era “considerable” y la “mala
redaccion” impedia su clara comprension. Pero dicha “ambigiiedad” no era inocente,
pues permitia“la detraccién de importantes deducciones’. Habia una clara“identidad en

%A | bifiana (1969b), pp. 43-46.

%"|_a participacion de Albifiana como comisionado de Hacienda, en Albifiana (1969b), p. 32n. La
citade Albifiana, en Albifiana (1969b), pp. 22-23 y la de Velarde en e mismo texto, p. 32.
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cuanto a su fin con el proyecto de 4 de mayo de 1953, retirado de las Cortes Espariolas’:
ambos pretendian “estimular € ahorro” pero ninguno aclaraba porqué la contribucién
sobre la renta impedia ahorrar. Los dos desgravaban las ganancias invertidas en valores
mobiliarios y degjaban a abur del futuro reglamento la desgravacion de otras formas de
inversion, lo cual suponia“admitir €l arbitrismo en materiafiscal”. Contralos principios
que inspiraban € anteproyecto, € informe defendia la doctrina expuesta desde las
paginas de Arriba: “generalizar la contribucion sobre la renta’ era “un mandato
imperativo de imprescindible cumplimiento para meorar nuestro futuro fiscal”; si habia
“gue igualar a los ciudadanos ante la ley”, lo justo era “igualar tributando”. Y ni el
proyecto de 1953 ni el anteproyecto de mayo de 1954 apostaban por la justicia
distributiva, pues los dos pretendian “disminuir la carga de tal impuesto”: los dos
desgravaban el capital, pero no aseguraban que después se invirtiera en rigueza
productiva. “No creemos que las conveniencias de la economia nacional queden
encerradas en los lindes de las Bolsas oficiales de comercio de valores mobiliarios”’,
alegd e informe. También arremetio la Comision Torres contra la recuperacion de los
signos externos. “es facil adivinar las impopulares consecuencias de este método
estimativo de rentas imponibles’®. En cualquier caso, lo grave era combinar la
impopularidad de los signos externos con la amplitud de las desgravaciones, pues ello
llevaria a“unaimposiciéon con espinasy sin fruto, es decir, con considerables molestias
para € contribuyente y con escaso rendimiento fiscal”. También critico e informe la
elevacion de minimo exento a 100.000 pesetas, que implicaria “necesariamente una
disminucién en la cantidad recaudada’ .

Todavia € Ministerio e€labor6 en ese mismo mes de mayo un nuevo
anteproyecto de ley, estructurado ya en articulos, y de vida “bien efimera’. Sobre dicho
texto Manuel de Torres emitié un dictamen que reiteraba algunos de los argumentos
expuestos en e informe de la Comision Torres. El impuesto debia asegurar “una
redistribucién semiigualitaria de la renta’” y corregir la “accién regresiva que en €
sistema impositivo gercen los impuestos de consumo”. Era necesario garantizar “la
generalidad del impuesto”, y la politica de desgravaciones iba en la direccion contraria.
L as reiteradas propuestas de Naharro, ademas, eran de estructura complejay poco clara
y la reforma del impuesto sobre la renta, por su importancia, debia de fundarse en
“preceptos claros, brevesy terminantes’. Después, vendrian los detalles, pero, remataba
Torres, “para esquilar € perro, lo primero es tener el perro y desgraciadamente el perro
se encuentra corriendo por la calle’. Fue e Ultimo anteproyecto de Naharro, que
abandon6 el Ministerio el 22 dejulio de 1954%,

e. Lahora de Torres: hacia la redistribucién de las rentas a través del impuesto

Antes de que dimitiera José Maria Naharro, Manuel de Torres ya gjercia cierta
influencia en el Ministerio de Hacienda, como demuestra el hecho de que Gomez de

®Egta frase es idéntica ala que Albifiana ponia en boca de uno de los ministros que comentaba el
anteproyecto de un ministro, lo cual indica que € mismo grupo que escribia en Arriba y elabor6 €
informe también asesord a parte del Gobierno, probablemente a la més préxima a la direccién falangista,
Albifiana (1969b), pp. 43-46.

2F| informe, en Albifiana (1969a), pp. 139-153.

*F| dictamen de Manuel de Torres, en Albifiana (1969a), pp. 167-182. La “efimera’ vida del
ultimo anteproyecto Naharro, en Albifiana (1969b), p. 47.
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Llano designara a Albifiana para la Comisién Torres o que €l propio Torres dictaminara
el dltimo anteproyecto de Naharro. Activo militante de la Derecha Regional Vaenciana
en los afos treinta, Torres se &filié ala Falange —como buena parte de su partido- tras el
estallido de la guerra. Fue entonces falangista a fuer de conservador: “los ritos fascistas
son de derechas y en aquellos afios no nos incomodaron”, explicaria a Juan Velarde
anos mas tarde. Pero mediados los cincuenta Torres ya se consideraba mas conservador
que falangista: no renegaba de su pasado, pero afirmaba que el “ser falangista ya no me
corresponde’. Acabada la guerra se reincorporé a la Universidad de Valencia, donde
obtuvo su catedra en 1942. El traslado a Madrid llegd en el curso 1944-1945, y en 1945-
1946 ya era catedratico de Teoria Econdémica en la Facultad de Ciencias Politicas y
Econdmicas. A lo largo de su carrera, compartié la docencia con lainvestigacion y con
la economia politica, bien como miembro del Consgo de Economia Nacional, bien
como asesor del Ministerio de Hacienda. No obstante, a diferencia de Naharro Mora,
Torres se vincul6 directamente al Ministerio de Hacienda: fue Gonzalo Guasp, su
adjunto en la Universidad Central, quien dirigié desde el verano de 1954 el gabinete
técnico del Ministerio. Torres gercié la asesoria real desde la Facultad de Ciencias
Politicas y Econdmicas, de la que fue nombrado decano poco después. Como ha
sefidlado Albifiana, si Flores de Lemus congregd a sus discipulos en €l Ministerio de
Hacienda, Torres, trabgjaba desde la universidad y llevo al ambito universitario “las
preocupaciones del Ministerio de Hacienda”. En agosto de 1954, ya tenia preparado un
nuevo anteproyecto de ley, antecedente directo del proyecto que € 24 de septiembre de
1954 ratifico e Consgjo de Ministros'y que después fue presentado en las Cortes™.

El preAmbulo del proyecto justificaba la reforma de la contribucion sobre la
renta en lanecesidad de generalizar el impuesto e impulsar lajusticia distributiva:

“Si e tributo personal no acanzase la indispensable generalizacion al
menos entre quienes ofrezcan los més altos niveles de renta y, por tanto, una
mayor capacidad contributiva, podria afirmarse que todas las ventgjas y metas de
justicia distributiva que la teoria asigna a tal clase de gravamenes no solo no
exigtirian, sino que sus efectos serian negativos en todos los ordenes de una
comunidad nacional”.

El objetivo principal del proyecto de Torres era generalizar el impuesto: por ello
aumentd e minimo imponible desde 60.000 a 100.000 pesetas, sacrificando “los
intereses del Fisco” a la generalizacion del tributo. Torres, incluso, hubiera preferido
elevar  minimo imponible hasta 150.000 pesetas. Y aqui discrepaba del informe
elaborado meses atrés por la Comision Torres -cuya autoria correspondio, segun afirma
César Albifiana, mas que al propio profesor, a sus discipulos Velarde, Fuentes Quintana
y Albifiana-, que habia censurado a Naharro por elevar a 100.000 pesetas € minimo
imponible en su anteproyecto de mayo de 1954. Amén de generaizar € impuesto
aumentando e minimo imponible, € proyecto de Torres de septiembre de 1954
personalizaba més el gravamen, elevando las deducciones por hijos, que pasaban de
5,000 a 10.000 pesetas, y admitiendo entre las deducciones gastos familiares
extraordinarios, siempre que no fueran suntuarios. Por otra parte, reducia los tipos
impositivos y establecia una tarifa uniformemente progresiva, que hiciese menor €
gravamen sobre las rentas mas pequefias, en particular sobre las inferiores a 500.000

%Sobre Torres, véase Velarde (1974). De ali las referencias a la Falange, p. 249. Véanse
también Cossio y Cossio (2002), Zabalza Arbizu (2002), Sanchez Lissen (2002), Gonzdlez Gonzélez
(2002). Guasp, en Albifiana (1969b), p. 17.
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pesetas. € tipo minimo, para las rentas entre 100000 a 125.000, era de 2,50; todas las
rentas superiores a un millén de pesetas cotizarian por un tipo Gnico del 33 por 100.
También ampli6 la desgravaciéon por rentas del trabgjo, desde 25.000 hasta 100.000
pesetas. De este modo, suavizando tiposy escalas y aumentando e minimo exento, Torres
pretendia disminuir la propension a fraude y dar a impuesto un carécter debilmente
complementario, lo que facilitaria su arraigo entre los contribuyentes™.

Buena parte de las discrepancias entre €l proyecto de ley que Naharro llevé alas
Cortes en mayo de 1953, y e de Torres de septiembre de 1954, figuraban en € ambito
de las deduccionesy en € de los ingresos que considerados como constitutivos de renta.
El proyecto de Torres suprimia la deduccién por los impuestos y gravamenes afectos a
bienes o utilidades cuyos productos no constituyeran base impositiva, que si incluia
Naharro. Tal y como se alegaba en el predmbulo, los impuestos de producto y de
aplicacion previaa de la contribucidn general sobre larenta no debian “ser deducibles o
compensables en la cuota del impuesto personal, por recaer éste sobre € conjunto de
rentas liquidas obtenidas por e contribuyente y depuradas, por tanto, de todos aquellos
gastos o costes que inciden en su misma fuente, cual los aludidos tributos reales’. El
proyecto de Torres, a diferencia del de Naharro, también limitaba las deducciones por
seguros laborales y cuotas sociales que se excedieran de lo obligado por ley: sdlo se
podria deducir € 10 por 100. Desaparecian, asimismo, las deducciones por intereses que
hubiera pagado €l titular por los capitales ajenos empleados en negocio o por las deudas
del contribuyente. El proyecto de Torres también suprimia varias de las deducciones
gue Naharro aplicaba a la cuota obtenida tras la aplicacion de la escala: la cuota de
utilidades en los derechos de autor; la fraccion de la cuota que produjera e 50 por 100
de los rendimientos constitutivos de renta imponible invertidos en valores mobiliarios;
y, alos titulares de empresas individual es que cotizaran por latarifalll de utilidades, la
parte de la cuota liquidada por dicha tarifa que proporcionalmente correspondiera a
rendimiento del gercicio econdmico de la empresa, junto con la cantidad que resultase
de aplicar la parte de reserva de capitalizacion liberada que hubiere sido computada
Como renta.

Con relacion a proyecto de Naharro, Torres también redujo € numero de
ingresos que no se estimaban como constitutivos de renta. Si en e proyecto de 1953
figuraban como tal las adquisiciones patrimoniales a titulo oneroso, los rendimientos de
negocios comerciaes, industriales y mineros sometidos a latarifa Il de utilidades y el
50 por 100 del rendimiento de las explotaciones agricolas, en € de 1954 solo constaban
los incrementos patrimoniales por herencias, legados y donaciones, por loteria nacional
y quinielas y por los capitales procedentes de seguros. Por e contrario, y aqui la
diferencia entre ambos textos era fundamental, se consideraban como renta imponible
las ganancias por enajenacion de activos mobiliarios o inmobiliarios, adquiridos a titulo
oneroso. No era cuestion baladi. El proyecto de Naharro, no sdlo desgravaba los
incrementos no justificados de patrimonio atitulo oneroso, sino que, ademés, impedia que
la administracion tributaria los investigara. Por otra parte, € proyecto de Naharro
eximiala gananciaimponible a importe de los patrimonios engjenados que se invirtiera
“totalmente en valores mobiliarios’, en la “construccion o reconstruccion de fincas
urbanas 0 en mejoras en las industrias o explotaciones agricolas’; en el de Torres dicha
consideracion desaparecia.

Las diferencias entre ambos proyecto iban méas ala Torres recuperd la
estimacion de la renta por signos externos, un asunto polémico en torno a cua nadie

*Torresy el minimo imponible, en Albifiana (1969b), p. 25.
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parecia tener un criterio claro. Naharro habia recomendado este medio de estimacién de
larigueza en su dictamen de junio de 1952; desecho el sistema en su proyecto de 1953y
lo recuperd en e anteproyecto de mayo de 1954. Buena parte del Gobierno se oponia
enconadamente a un sistema asociado a la “nefasta Republica’. Y la propia Comisién
Torres, a cuestionar € anteproyecto Naharro de mayo de 1954, I1lamé la atencion sobre
las “impopulares consecuencias de este método estimativo de rentas imponibles’. Pero
Torres no compartia el criterio de la comision que llevd su nombre, e insistié en que, s
de é solo hubiera dependido, “la determinacion de la renta se fundaria principal mente
en signos externos’. En definitiva, estipulaba el proyecto que la renta podia estimarse a
partir de los siguientes signos de renta consumida: € valor en renta o alquiler de la
habitacion; € nimero de automoviles, coches, aeronaves, embarcaciones o caballerias
de lujo, asi como de servidores, €l nivel delasfiestasy de las recepciones, “ o cuaquier
otra manifestacion” que pudiera “interpretarse como de ostentacion suntuaria’.
Asimismo, también podria calcularse a través de los siguientes signos externos de renta
percibida: explotaciones agricolas, forestales, ganaderas, comerciaes, industriales y
otras de caracter lucrativo; posesion de tierras, edificios, solares, minas, patentes y
demés bienes muebles o inmuebles que produzcan unarenta a su propietario; larelacion
de empleo o cargo directivo remunerado; el gercicio de cargos directivos y cualquier
otra fuente de rentas que se determine reglamentariamente. Al Consgjo de Ministros
correspondia precisar estas valoraciones, mediante una Orden que publicariaen e BOE,
previo informe del Jurado Central de la Contribucion sobre la Renta. Quienes tuvieran
los anteriores signos externos, junto con quienes tuvieran una renta imponible superior a
100.000 pesetas, estaban obligados a declarar. El proyecto, por ultimo, amplié las
facultades del Jurado Central de la Contribucion sobre la Renta en la correccion de
errores por parte de los contribuyentes y reforzo las penas cuando la infraccion no fuera
causada por ignorancia o por errénea interpretacion de laley™.

La valoracién de la renta mediante signos externos, sin duda, resultaba
controvertida. Ameén de sus pros y sus contras, Fuentes Quintana explico en 1961 las
razones por las que fue adoptado este sistema en septiembre de 1954. Por una parte,
extendia “los recursos en poder de la Administracion para determinar la renta personal”.
Pero ello era“a costa de la precision y pureza técnicas de laley”, pues la determinacion
de la base a través de signos externos no podia “asegurar la correspondencia biunivoca
entre la variacion de la magnitud elegida como indice de rentay las ocurridas en ésta’”.
De hecho, la imposicion real espariola se asentaba sobre la valoracion de los signos
externos, y la experiencia era desoladora, pues demostraba “su incapacidad para medir
un producto concreto cualquiera’. No obstante, la extension del fraude fiscal obligo a
adoptar una medida que, si bien no redundaba en la perfecta construccién del impuesto,
era necesaria desde un punto de vista politico, pues la recuperacion de los signos
externos respondia a una decision eminentemente politica: perseguir € fraude y
asegurar lageneralizacion del impuesto.

“Cuando de lo que se trata es de conformar unarealidad social en la que
e fraude domina tan intensamente como lo hacia en Espafia en este tributo, era
necesario caer en las medidas politicas arbitristas, plenas de imperfecciones
técnicas, pero cuyo servicio en la extension del impuesto pudiera ser eficaz. Es
obvio que €l juicio sobre tales arbitrios no puede ser técnico, porgue los medios

*Torres, en Albifiana (1969b), p. 25.
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empleados no lo son. Ha de ser esencialmente politico, ya que politicos son el
fin perseguido y los modos con que aquél se trata de conseguir” .

A diferencia de lo ocurrido en 1953 con €l proyecto de Naharro, el de Torres de
1954 apenas fue discutido en la Comision de Hacienda de las Cortes, y tampoco hubo
un excesivo nimero de enmiendas. A instancias del Ministerio de Hacienda, Saez de
Ibarra, que un afio atras habia sostenido criterios radicalmente distintos en la ponencia
del proyecto de ley de Naharro Mora, defendié con impetu el proyecto de Manuel de
Torres. Ta y como informo Séez de Ibarraante el pleno de la Camara, varias enmiendas
habian tratado de “suavizar las reglas de determinacion de la base imponible,
introduciendo desgravaciones y proponiendo trato de excepcion a favor de las rentas
producidas por inversiones o reinversiones que se sobrentienden como de gran interés
nacional”. Algunos procuradores quisieron eximir del impuesto los ingresos o rentas
invertidos en la renovacion de equipos industriales, agricolas o ganaderos, en la mejora
de fincas urbanas 0 en e “fomento de la renta nacional, en general”. Incluso Dionisio
Martin, procurador del sindicato del Olivo, propuso que, en las rentas agrarias, el
Consgjo de Ministros revisara €l liquido imponible con relacién a la renta de cada
provincia, segun un coeficiente “fijado por los ministerios de agriculturay de Hacienda
para cada afio”. La mayoria de estas propuestas fueron descartadas porque, aseguré Saez
de Ibarra, desvirtuaban “los fundamentos’ del proyecto. Ni la ley podia acudir a “los
casos especiales de grupos necesitados de proteccion”, ni su campo de accion eran “las
inversiones que anualmente se hacen por los espafioles con fines econdmicos’. No
obstante, la Comision de Hacienda hizo alguna concesion: amplié la desgravacion por
donacion a obras benéficas, incluyo entre las deducciones los intereses de |as deudas del
contribuyente y excluyé de los ingresos procedentes del trabajo personal las dietas por
desplazamiento y los gastos de |ocomoci 6n®.

Varios procuradores arremetieron contra la valoracion por signos externos y
contra las atribuciones del Jurado Central de la Contribucién sobre la Renta. José
Bustamante pidié la supresion de la estimacion por signos externos, y Gerardo
Gavilanes traté de suavizarla. La Comision de Hacienda hizo oidos sordos de ambas
propuestas. El propdsito fundamental del proyecto, alegd Séez de lIbarra, era la
“generalizacion y extension” de “las bases tributarias’ de la contribucion: por ello se
reducia “la presion del impuesto”, pero se restablecia “el sistema de signos externos
como método de investigacion de una renta no determinable por otro concepto”, un
procedimiento repaldado por la “ciencia de la Hacienda” y por “la politica financiera”.
Economistas como Irving Fisher o Pehn lo defendian, se empleaba en Francia desde la
primitivaley Cailloux e Italialo habia adoptado recientemente. En suma, remataba Saez
de Ibarra, “la aplicacion de un sistema de signos externos cuando la Administracion
fiscal carece de recursos para poder llegar a una contrastacion directa de las bases
fiscales, no es sino un método legitimo para la valoracion de la renta’. No obstante, la
Comision de Hacienda si admitié una enmienda de Roberto Reyes que ponia un limite
impreciso, pero limite a fin, ala acciéon del Jurado de Central de la Contribucion sobre
la Renta: “la existencia de dichos signos externos de renta gastada o consumida —decia
el nuevo texto- no permitirda en ninglin caso inquisicion sobre la vida privada o sobre €l
hogar de las personas en quienes tales signos se hayan apreciado”. La Comisiéon de

*En Fuentes Quintana (1990), pp. 120-121.

*54e7 de Ibarra, en BOC, 15 de diciembre de 1954, nim. 486, p. 9482. Comision de Hacienda,
en ACD, serie general, Comision de Hacienda, Actas taquigréficas, 3 de diciembre de 1954, 4871/35.
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Hacienda también acepté que en e Jurado Central de la Contribucion sobre la Renta
hubiera dos representantes de los sindicatos, y suavizG e régimen de multas y
sanciones. Por ultimo, rechazd una enmienda de los procuradores Cancer y Reyes que
reclamaba una amnistia fiscal paralos contribuyentes primerizos. “Una amnistia fiscal”,
alegd Séez de lbarra, “es més propia de las leyes de presupuestos que de un texto
refundido de las disposiciones vigentes sobre una contribucion”. Ademas, concluyo, las
amnistias entrafiaban un trato de favor “hacia quienes han ocultado o rehuido,
inadvertida o advertidamente, sus deberes fiscales, en relacion con los demas
ciudadanos que han sabido cumplir con sus obligaciones tributarias” .

f. El fracaso de laley de 1954

Aprobada por las Cortes, laley de reforma de la contribucion sobre larenta entro
en vigor e 16 de diciembre de 1954. Pese a los cambios introducidos en el proyecto a
su paso por las Cortes, Manuel de Torres quedd satisfecho del resultado y colabord en
su reglamento. Sentia respecto a la ley, asegura Albifiana, “€l fervor propio del autor
respecto de su obra’, aungue no reconocia su exclusiva paternidad. “Si €l proyecto fuera
mio solo —aseguré- la amnistia habria ssdo mucho més ampliay generosa’, “&l minimo
imponible se habria elevado a 150.000 pesetas’ y “la determinacion de la renta se
fundaria principal mente en signos externos’. Torres también temia por €l éxito delaley.
Buen conocedor de la Administracién fiscal, desde un primer momento confesd su
preocupacion “respecto a los modos que presidieran” su aplicacion. Al finy a cabo, la
clave del éxito radicaba en “el comportamiento de los 6rganos de la Administracion
tributaria’ y Torres tenia una “proverbia falta de confianza en la Administracion
publica en general” y en la Administracion “financiera en particular”. Recelaba, sobre
todo, del Registro de Rentasy patrimonios, cuya existencia consideraba “ nefasta’ .

La desconfianza, ademés, era reciproca. Los responsables de los servicios de
recaudacion del Ministerio de Hacienda interpretaron como un ataque personal las
criticas que Torres habia realizado sobre el rendimiento de la contribucién, expuestas en
su dictamen al ultimo anteproyecto de Naharro, en la primavera de 1954. La direccion
general de Contribuciones e Impuestos estimaba, en una réplica escrita a Torres, que la
contribucion sobre la renta “no solo” no habia “fracasado, sino que su rendimiento”
avanzaba desde la Guerra Civil “en interrumpida progresion”. Los rendimientos netos
habian crecido pese alas desgravaciones de |os afios cuarenta, y por ello los calculos de
Torres eran “verdaderamente deleznables’. Nada cabia objetar a “meritisimo servicio
de inspeccion”, ni a Registro de Rentas, que realizaba correctamente su trabgjo, pues
tenia censados a todos los rentistas profesionaes; “la masa de defraudadores de la
contribucion” estaba formada “ por €l rentista accidental, que vive a margen del tributo,
regateandole el minimo exento”. En definitiva, Torres habia topado con “el patriarcado
del Ministerio de Hacienda’; aquel “patriarcado burocratico a que todos los ministros
venian rindiendo la mas completa sumisién”, como describiria tiempo después Navarro
Rubio. Y elo comprometia el éxito de la reforma. Maxime cuando la principal
expectativa de Torres era que la generalizacion del impuesto aumentara €l nimero de
declaraciones. “queda por ver qué es lo que hard la Administracion con tanta

%*s4ez de Ibarra, en BOC, 15 de diciembre de 1954, nim. 486, pp. 9484-6. Comisién de
Hacienda, en ACD, serie general, Comision de Hacienda, Actas taquigraficas, 3 de diciembre de 1954,
4871/35. Laamnistiaen el Consgjo de Ministros, en Albifiana (1969b), p. 55.

Albifiana (1969b), pp. 24-25.
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declaracién, y s esta en condiciones de controlarlas’, advirtio a respecto Enrique
Rodriguez Mata®.

Los economistas del grupo de Arriba pronto comenzaron a detectar como €l
Ministerio de Hacienda pervertia e espiritu de la ley. En febrero de 1955 el Boletin
Oficial del Estado publico la orden que enumeraba en detalle los signos externos que
habrian de servir como indices para valorar la renta: exigia que presentaran la
declaracién, entre otros, quienes poseyeran uno O varios automoviles de turismo,
quienes pagaran una renta mensual de mas de 750 pesetas, quienes tuvieran tres 0 mas
servidores o quienes hubieran gastado a afio mas de 50.000 por estancias en hoteles o
celebracion de fiestas y recepciones. Para Juan Velarde resultaba insuficiente. “Baste
sefidlar que con tres criadas, una vivienda en Serrano de 500 pesetas mensuales y dos
coches de 10 c. c. se le imputan al contribuyente 105.000 pesetas de renta total —€l
limite exento son 100.000 pesetas-, de las que podra deducir un tercio por rentas de
trabajo personal y tantas veces 10.000 pesetas como hijos’, escribiria en un editorial
publicado en el periddico e 13 dejulio de 1955%.

El 13 de mayo de 1955 un decreto-ley aprobd una gran amnistia para los
contribuyentes primerizos: tal y como explicd Albifiana en 1956, reproducia €l texto de
la enmienda de Mariano Cancer y Roberto Reyes, que la Comisiéon de Hacienda de las
Cortes habia rechazado meses atrés. Nuevas ordenes aprobadas por € Consgo de
Ministros, del 15 de julio y del 3 de octubre de 1955, desarrollaron varias normas de
excepcion tributaria: desgravaron la reinversion en construccion de viviendas de renta
limitada, en las emisiones del Instituto de Crédito para la Reconstruccién Industrial; en
RENFE; en los Institutos de colonizacién, vivienda, industria 'y patrimonio forestal; en
valores de renta fija 0 variable de empresas de interés nacional; en titulos de deuday en
otros fondos publicos. Eran las tesis que habia defendido José Maria Naharro Mora
durante su gestion en el Ministerio, que contaron ya entonces con €l respaldo de Gomez
de Llano y que habian recibido en numerosas ocasiones el beneplécito de la banca
privada y del Banco de Espafia. Las érdenes, apuntaba Albifiana, eximian del impuesto
a ganancias “producto de ciega especulacién” y que congtituian rendimientos
“estimables como renta imponible en cualquier régimen general de un tributo personal”.
Estas rectificaciones del Consgjo de Ministros representaban, reconocia Albifiana,
victoria de Naharro y los grupos financieros afines, y la derrota del grupo de Arriba: “la
referida excepcion tributaria ha sido el Ultimo reducto mantenido por quienes
propugnaban una serie de desgravaciones en esta contribucion, como aliento o estimulo
a ahorro de quienes pueden ahorrar por laimportancia de su nivel de renta’. Otro golpe
mas contribuy6 a desarbolar la reforma de diciembre de 1954: una sentencia del
Tribunal Supremo, del 11 de octubre de 1955, dispuso que “los incrementos no
justificados de patrimonio exteriorizados por adquisiciones a titulo oneroso” sdlo se
computaran si guardaban “desproporcion con la renta atribuida en los cuatro afios
anteriores’. Si atodo €ello se unia la escasa colaboracion de la Administracion tributaria,
|a reforma estaba sentenciada’™.

#)_os alegatos de la direccion general a Torres, en Albifiana (1969a), pp. 207-217. Rodriguez
Mata (1955), p. 92. Navarro Rubio (1991), p. 81.

*Rodriguez Mata (1955), p. 92. El editorial de Velarde, del 13 de julio de 1955, en Velarde
(1967), pp. 365-366.

“OAIbifiana (1956), pp. 110-112 y 350.
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Velarde expreso su irritacion en un editorial de Arriba, titulado “ ¢Seraimposible
evitar la defraudacion tributaria?’, publicado € 13 de julio de 1955. “Arriba ha
esperado bastante”, comenzaba el texto. La reforma de 16 de diciembre de 1954,
“aunque no llenaba nuestros deseos completamente, fue saludada con cordialidad
suma’. Dispuesto a colaborar con el Ministerio de Hacienda, €l diario no habia criticado
la amnistia de mayo de 1955, ni las hormas sobre valoracion de signos externos, que
consideraba excesivamente febles. Pero pese a que laley del 16 de diciembre de 1954
“era de benevolencia suma’ y a que “la suavidad de los tipos impositivos era
marcadisima’, la reforma estaba fracasando: la Administracion esperaba 125.000
declaraciones como minimo y habia recibido menos de 80.000. Y eso que €l plazo para
presentar las declaraciones se habia ampliado hasta el 31 de mayo de 1955. Aln asi,
seguia Velarde, “abundan los que no han presentado declaracién. Y parece ser que
abundan los que han presentado declaraciones falseadas’. Se trataba de “malos
espanoles y malos catdlicos’, que “desde la altura de sus copiosos dividendos, sus
suntuosos automaoviles, sus escandalosas fiestas’ y “sus excesivos veraneos’ negaban
ayuda a Estado. “Con plena conciencia han quitado el pan a hambriento, la casa a
emigrante que huye del paro en el campo, la salud a nifio que precisa de aire puro y
vida sand’, concluia indignado. De ahi que exigiera al Ministerio de Hacienda € mayor
rigor con los defraudadores: que aplicara, en todos los casos, las sanciones que sefial aba
laley de 16 de diciembre en un grado maximo; que publicara semanalmente y de forma
destacada en la prensa naciona la relacion de los defraudadores sancionados y que
estudiara una modificacion del codigo pena que incluyera, como delito, la defraudacion
en el impuesto sobre larenta™.

Lo cierto es que € fraude era la piedra de toque de la reforma. Dispuestos a
combatir la evasion fiscal, los legisladores habian renunciado a la perfeccion técnica en
la construccion del impuesto. De ahi, como razonara el profesor Fuentes Quintana, que
sostuvieran y ampliaran el sistema de valoracion de la renta mediante signos externos,
una “medida politica arbitrista’ plagada de “imperfecciones’, que ya habia demostrado
sus limites en la gestion de la imposicion sobre el producto, pero que conferia a la
Administracion tributaria numerosos recursos para combatir el fraude. Se tratd de una
decision “esencialmente politica’.

“Y s ala politica hay que juzgarla por € éxito —concluia Fuentes en
1961-, cabe afirmar que la reforma de la Contribucién sobre la renta de 16 de
diciembre de 1954 ha fracasado. L os hechos recaudatorios del impuesto son bien
elocuentes: lafalta de generalidad ala que le autorizan las bases gravadas resulta
descontada, pese a la ausencia de cifras precisas para cuantificarla. EI ambiente
de defraudacion sigue siendo importante, a pesar de los arbitrios politicos
introducidos en 1954”4,

La reforma del 16 de diciembre de 1954 pecd en exceso de voluntarista. Si
Larraz habia fiado €l éxito de su politica en la contribucion sobre la renta a la creacion
de un nuevo centro burocratico —el Registro de Rentas y Patrimonios-, |os autores de la
reforma de 1954 cayeron en un error relativamente similar: la confianza en que el hecho
de que la Administracion fiscal contara con nuevos instrumentos para combatir €l fraude
podia subsanar otros problemas estructurales. Era €l primero de estos problemas la

“'E| editorial, en Velarde (1967), pp. 365-366.

“2En Fuentes Quintana (1990), pp. 120-122.
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escasa voluntad politica del Gobierno para perseguir € fraude. No en vano, aquellos
“malos espaioles’ alos que denunciaba Velarde, que “desde la altura de sus copiosos
dividendos’ negaban su ayuda a Estado, eran quienes integraban buena parte de la élite
politica y econdémica del franquismo. Ademas, raro hubiera sido que el Gobierno se
empleara a fondo en la pesquisa de las rentas privadas cuando uno de sus ministros
consideraba el sistema de valoracién de los signos externos como un terrible “medio de
investigacion utilizado por la nefasta Republica’. El segundo problema consistia en la
poca capacidad y, sobre todo, en la escasa voluntad de la burocracia fiscal para combatir
el fraude. Y a se havisto como la direccion general de Rentasy Patrimonios, en réplicaa
Manuel de Torres, negaba la mayor: no habia problema con la contribucion sobre la
renta, los rentistas profesionales estaban censados, € fraude provenia de “rentistas
ocasionaes’ y € “meritismo servicio de inspeccion” cumplia sus deberes. Para “el
patriarcado del Ministerio de Hacienda’ la reforma de la contribucion sobre la renta de
1954 era un arbitrio elaborado por economistas universitarios ajenos a larealidad de las
relaciones entre el Estado y los contribuyentes. Los funcionarios del Ministerio, como
explicd Navarro Rubio, daban por hecho que las leyes fiscales “no se aplicaban nunca...
y se buscaba el modo de llegar a un punto de compromiso entre las leyes y € fraude”.
Asi habia ocurrido antes de la reforma de diciembre de 1954, y asi seguiria ocurriendo
mucho después. El tercer problema era la extension de la cultura del fraude entre la
ciudadania. Como ya ha quedado expuesto en otro apartado de este capitulo, la escasa
voluntad de la Administracion por perseguir e fraude y la ocultacién, la proliferacion de
amnistias y moratorias, los altos tipos impositivos para sostener |a recaudacion ante el
elevado nivel de elusion fiscal, € efecto contagioso del propio fraude, que a no recibir
respuesta de la Administracion se multiplicaba... todo ello contribuia a que los
contribuyentes evadieran los impuestos, pues, en el caso de que fueran descubiertos, no
se enfrentaban a las sanciones que prescribia la ley, sino —en todo caso- a una
negociacion sobre el monto de la deuda fiscal®.

Ante € evidente fracaso de la reforma de la contribucion sobre la renta, Arriba
redoblé sus criticas contra el Ministerio de Hacienda, hasta € punto de que, ante los
crecientes atagues del diario, GoOmez de Llano pidié a Franco el cese. La irritacion de
Velarde ante e Ministerio le llevd a celebrar las subidas salariadles decretadas
unilateralmente por el ministro de Trabajo José Antonio Girén de Velasco, que Gémez
de Llano conocio através de la prensa, y que provocaron un repunte de la inflacion. Las
mismas subidas salariales contra las que arremeteria Manuel de Torres en mas de una
ocasion. En un editorial de noviembre de 1953, Arriba habia recordado que existian dos
vias para redistribuir las rentas: la reforma del sistema tributario y la subida salarial.
Alertaba, no obstante, contra esta Ultima porque elevaba “los costes, con lo que la
medida repercute sobre los precios casi inmediatamente”, aumentaba “el riesgo de las
empresas’ y afectaba por igual a grandes y pequefios empresarios, provocando un
“agravio comparativo”. Pero la situacion cambié en 1956, porque e Ministerio de
Hacienda habia renunciado a redistribuir las rentas a través del sistema impositivo:
Ilegaba la hora del Ministerio de Trabgjo. Velarde publicd en Arriba, €l 23 de marzo de
1956, e mismo dia en que se hizo publica la primera subida saarial, un editoria
titulado “El Ministerio de Hacienda tiene la palabra’, en el cua cerro filas en torno al
ministro de Trabgjo. Seflal6 Velarde que € objetivo del alza salarial no era otro que
“mejorar el nivel de vida de los trabgjadores’. Y respaldd |la medida pues juzgaba que,
para financiar la elevacion de los sueldos € Ministerio de Hacienda tendria que

“\/elarde (1967), p. 366. Direccion general de Rentas y Patrimonios, en Albifiana (1969a), pp.
207-217. Navarro Rubio (1991), p. 81.
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modificar e sistema tributario: de ahi que fuera Gomez de Llano quien tuviera la
palabra. No cabia recurrir a la deuda, aseguraba €l editorial, pues ello provocaria una
“inflacion galopante”, ni se podian reforzar mas los impuestos indirectos, pues “la
elevacion de los precios de los articulos’ amortizaria € aumento de los salarios. Sélo
cabia actuar sobre la imposicién directa: la contribucién sobre la renta, la tarifa lll de
Utilidades y los impuestos sobre € capital. “Es preciso detraer los medios econdmicos
de los més adinerados mediante impuestos no repercutibles, traspasandolos a los més
pobres gracias a los seguros sociales sufragados asi”. Gracias a la subida salarial, por
tanto, llegaba “la hora definitiva de la reforma tributaria”*.

La colaboracion entre € diario Arriba y € grupo que se hizo cargo en 1953 de
su seccion de economia comenzo a deteriorarse por estas fechas. Fracasado a partir de
1956 €l asalto al poder emprendido por la Falange mediada la década de los cincuenta,
el diario se acomodé a la nueva situacion politicay tratd de reconciliarse con sus vigjos
enemigos. Cuenta Albifiana que un editorial titulado “La banca privada, orgullo de
Espafia’, marco un punto de inflexion: atrés quedaban los ataques a la banca como
principal sustentadora de la politica de monopolios en la economia espafiola. EI cambio
de tendencia provoco las primeras bgjas. La ruptura definitiva sobrevino en febrero de
1958: Fuentes resefid una conferencia de Manuel de Torres y al dia siguiente, con
referencia explicita a la resefia, €l periédico publicd una diatriba contra Torres titulada
“Agricultura, industria y balanza de pagos’. Los miembros del grupo que aln
colaboraban en e diario dimitieron. Para entonces, apunta Velarde, ya eran

considerados como “un grupo de oposicion a Gobierno” .
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