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1 Introduccion

La Economia Publica viene estudiando el fenémeno de la evasion fiscal desde
muy diversas perspectivas. Posiblemente, el enfoque principal, al menos por
el volumen de literatura acumulado, se centra en andlisis microeconémico de
los factores que explican el comportamiento evasor de los contribuyentes. En
el trabajo seminal de Allingham y Sandmo (1972), el nivel 6ptimo de evasién
por el que opta un contribuyente, averso al riesgo y maximizador racional de su
utilidad esperada dependerd del nivel de impuestos exigidos, representado por el
tipo medio de gravamen, de la probabilidad de que su declaracién de impuestos
sea inspeccionada y del nivel de la sancién que le acarrearfa esta comprobacion.
No obstante, estos tres factores -tipo de gravamen, probabilidad de deteccién y
sancién- pueden servir para definir, de forma estilizada, el sistema impositivo
al que se enfrenta un contribuyente. De hecho, Slemrod y Yitzhaki (1987)
y Mayshar (1991) parten de esta consideracién para extender esta literatura
caracterizando las condiciones exigibles a una administracién tributaria que se
comportase de forma éptima.

Esta perspectiva limitaba, en cierto modo, la explicacién de los motivos que
inducfan a un contribuyente a no cumplir correctamente con sus obligaciones
tributarias a su reaccién ante el sistema impositivo, de una forma directa, a
través de la desutilidad que le proporcionaba la reduccién de su renta disponible.
Falkinger (1988) realiz6 una interesante aportacion, en la que enriquece el mod-
elo seminal de Allingham y Sandmo (1972) incluyendo el consumo por el con-
tribuyente representativo de un bien piblico financiado, precisamente, con los
impuestos pagados por el mismo. El resultado ambiguo de su trabajo ha dado
el cardcter de "hipotesis" a la conjetura de Falkinger, segtin la cual, una mayor
percepcién de los beneficios derivados del gasto publico podrian incentivar un
mejor cumplimiento fiscal.

El caracter estédtico de todos estos trabajos, cuyos resultados son obtenidos
mediante la resolucién de programas de optimizacién estética basados en la max-
imizacién de la utilidad esperada del contribuyente nos ha llevado a plantearnos
la validez de sus resultados en un contexto dindmico, en el que los agentes impli-
cados, gobierno y contribuyentes, puedan interaccionar empleando sus variables
estratégicas. Para ello, hemos optado por reformular el modelo de Falkinger
(1988) y plantear la relacién entre un gobierno encargado de la provision efi-
ciente de un bien piblico y un contribuyente representativo que es, simultdnea-
mente, consumidor de este bien y financiador mediante el pago de impuestos.
El marco de anélisis elegido ha sido el de la Teoria de Juegos, desde el que
proponemos tanto un andlisis estdtico, con un juego que representa la relacién
en un dnico periodo, como dindmico, desarrollando varios juegos en los que la
relacién analizada se repite en el tiempo. El ambiente informativo en el que
tiene lugar la relacién también se ha considerado como relevante, contemplando
en la tltima seccién un escenario con informacién incompleta, en el que hemos



incluido como variable la reputacién tanto del gobierno como del contribuyente
considerado.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. Tras esta introduccién, en
la seccién dos se revisan los resultados obtenidos por el modelo de Falkinger
(1988), comparando su aportacion respecto del trabajo seminal de Allingham y
Sandmo (1972). En la seccién tres ofrecemos una interpretacién alternativa de
la relacién propuesta por Falkinger entre evasién fiscal y equidad en el gasto.
Esta nueva interpretacion se basa en el nivel de eficiencia con el que el sector
publico, identificado como el gobierno, aborda la provisién del bien ptblico. Los
argumentos empleados parten de la consideracién del sector ptblico como una
organizacién econémica y desde una visién contractual se identifica la ineficien-
cia organizativa con la extraccién de rentas organizativas por parte de aquellos
individuos que ejercen el poder de decisién efectivo. En la seccién cuatro se
presenta el modelo bésico, con la definicién de las funciones de utilidad que van
a definir el comportamiento del gobierno y del contribuyente representativo, asi
como la estructura de sus preferencias. En las secciones siguientes se analizan
los equilibrios respectivos para un juego de una unica etapa, un juego repetido
con horizonte finito y finales conocido y desconocido, asi como un juego repetido
con horizonte infinito e informacién incompleta. El trabajo concluye con una
sintesis de las principales conclusiones.

2 El cumplimiento fiscal y la utilidad individual
del gasto piiblico en el modelo de Falkinger

En su conocido trabajo seminal, Allingham y Sandmo (1972) consideran que
un contribuyente que obtiene una renta z se plantea la decisién de evadir una
parte del impuesto sobre la renta exigible, con el propdsito de ver aumentada su
renta disponible. Segin este modelo, para decidir cudl serd su "nivel éptimo" de
evasion, un contribuyente racional evaluard su utilidad esperada F (U) teniendo
en cuenta que se enfrenta a una administracién tributaria que podra inspeccionar
su declaracién de impuestos con una probabilidad p lo que ademéds aparejard
el pago de una sancién de proporcién s aplicable sobre la cuota impositiva
evadida. Por tanto, si 3 representa la proporcién del impuesto t(x) que se
evade, el problema a resolver por el contribuyente serfa:

max E(U) = (1-p)U(z—t(x)+ Bt () +pU (@ —t(x) - spt(z)) (1)

Donde U verifica los supuestos habituales de concavidad. La solucién a este

problema de optimizacién nos ha de permitir determinar el nivel éptimo de
evasién 8 que asumir4 el contribuyente:



OE (U)
a8

=1 =p)Us(z—t(z)+pt(x))t(x) -
—psUs (x —t(z) — spt ()t (x) =0 (2)

Falkinger (1988) ofrece una extensién del modelo de Allingham y Sandmo
(1972), en el que incorpora como factor explicativo del cumplimiento tribu-
tario, ademds, la relacion de intercambio que se supone percibe un contribuyente
cuando compara los impuestos que estd obligado a satisfacer con la utilidad que
le reporta individualmente el gasto piblico financiado con esos impuestos. Para
ello, parte de la consideracién de que el sector piblico desarrolla una actividad
de provisién de un bien piblico local que tiene un coste presupuestario total
G, financiado por todos los contribuyentes que son, a su vez, usuarios de este
bien piublico. En consecuencia, Falkinger define g como aquella parte del gasto
publico total que beneficia al contribuyente a nivel individual, tal que g = oG, y
donde o = 1 si se trata de un bien publico puro. Por tanto, la utilidad esperada
del contribuyente dependerd, ademés del consumo de bienes privados, recogido
a través de su renta disponible, también del consumo de este bien piblico, in-
corporandose ambos de forma aditiva:

EU)=0-p)U(x—t(x)+pt(x),9) +pU(x—t(x)—spt(z),9) (3)

En este modelo, el importe del gasto piblico destinado a la provisién del
bien publico local se identifica con la suma esperada de los pagos impositivos
realizados, tal que G = T (¢), siendo ¢ el pago medio esperado del contribuyente,
tal que,

t=Q0-p)A=p)t(z)+p(1+sb)t(x) (4)

Este supuesto permite mantener constante el nivel de gasto piblico disfru-
tado por el contribuyente g = oT (t), independientemente de si su declaracién
de impuestos resulta o no inspeccionada. Si no fuese asi, habria que diferenciar
entre el nivel de gasto ptblico que se podria financiar si la evasién fiscal no se
detecta, G, y el nivel de gasto piblico que se cubriria si ésta es detectada y
sancionada, G4'. Por razones de simplicidad, también se asume que 8€§')
constante.

es

1En el primer caso, la cantidad de impuesto a satisfacer por el contribuyente serd t, =
(1 — B) t(z), mientras que en el segundo serd t4 = (1 + sB) t (z). Por consiguiente, el beneficio
derivado del consumo del bien piiblico serd, respectivamente, g, = oT (ty) y 94 = oT (tg).



La condicién de primer orden de (1) respecto de S permite determinar el
nivel de incumplimiento fiscal que resultard éptimo para este contribuyente que

no solamente valora el consumo de bienes privados con su renta disponible, si
no que también recibe utilidad como usuario del bien publico local que financia:

Si comparamos esta condicién de primer orden con [...], la equivalente de-
ducida para el modelo Allingham y Sandmo (1972), observamos que ahora existe
un factor adicional que el contribuyente incorporard a su decisién, y que tiene
su origen en la valoracién que éste hace del bien piblico que consume y que
contribuye a financiar con sus pagos impositivos. Este factor adicional incluye
tres efectos diferenciados que aparecen en la expresion [...]. En primer lugar,
la utilidad marginal del consumo del bien piblico, aUy (-); en segundo lugar,
la influencia que tiene sobre la recaudacién total esperada el aumento del pago
medio esperado de ese contribuyente, %; y en tdltimo lugar, la intensidad
del sistema de control tributario, recogida como (1 —p —ps). Como destaca
Falkinger, en la medida que la administracién tributaria no puede garantizar
un nivel de evasién nulo, 8% > 0, lo que sucede cuando 1 —p — ps > 0, y el
contribuyente decide a la Nash su nivel de evasién tomando como dado el com-

portamiento del resto de contribuyentes, tal que 825) = 1 (caso particular, de

la condicién 8g§') > 0), un primer resultado que se obtiene al considerar que el
consumo de bienes piblicos también reporta utilidad a los contribuyentes es que
éstos valorardn la relacién de intercambio "impuestos-gasto piblico" de manera
que el nivel evasion fiscal 6ptimo serd menor que el ofrecido por el modelo de
Allingham y Sandmo, cuando tnicamente la renta disponible para el consumo
de bienes privados aporta utilidad. Unicamente ambos modelos coinciden en su
prevision para el caso trivial en el que el comportamiento éptimo es no evadir,
B* = 0, situacion ésta que exige que la intensidad del control tributario sea "pro-

hibitiva" para el evasor, tal que 1 — p — ps = 0, y/o que el comportamiento del

oT() _
ot =0.

contribuyente no influya sobre el montante esperado de recaudacién,

Sin embargo, la principal aportacién del modelo de Falkinger (1988) no es su
comparacion directa con el modelo de Allingham y Sandmo (1972), sino en la
constatacién de la relacién existente entre el nivel de evasién y la intensidad con
la que el contribuyente incorpora a su utilidad los beneficios derivados del gasto
publico realizado. El interés de esta relacién radica en la siguiente conjetura:



jen qué medida un nivel de satisfaccion por el consumo del bien piblico menor
del esperado puede motivar la evasion de parte del impuesto devengado? En los
términos expresados en la formulacién del modelo, se trataria de contrastar si un
incremento del beneficio que el contribuyente percibe en relacién al gasto piiblico
realizado reducird su nivel de evasién fiscal 6ptimo, 8*. Para responder a esta
cuestion, ha de observarse la respuesta del nivel de evasion fiscal 6ptimo ante
cambios en el factor de individualizacién de los beneficios del gasto piblico, a.
Asi, diferenciando la condicién de primer orden (se puede definir esta reaccion
en términos de elasticidad:

op* 0(0E(U)/0B)
ZF  _ __ Oa (6)
O 0(0E(U)/0B)

B

El denominador de esta elasticidad "pago impositivo-beneficio del gasto
publico" es la condicién de segundo orden de (3),

OE (U)

o5 = (1—p) Ugg (& — t(z) + Bt (x),-) £ (z) +

+ps?Ugp (x — t (z) — 8Bt (z) ) 12 (z) +
U (9) (050 (L=p-p)t) <0 ()

mientras que el numerador incorpora, a través de 7 , la elasticidad de la
utilidad marginal que proporciona al contribuyente el consumo del bien piblico:

QOB _ 1) (1 p—pe)t (@) ®)
siendo,
_ _Us(-9)

Como sefiala Falkinger (1988:391), conocer la direccién de la respuesta recogida
en (6) dependera del grado de saturaciéon que el individuo muestre con respecto
al consumo del bien publico financiado, es decir, del valor de 7, en una relacién
no inmediata. Aunque la intuicién parece sugerir que un contribuyente que
percibe unos mayores beneficios del gasto publico tenderia a elevar su cumplim-
iento fiscal, el anélisis de los posibles valores de (6) hace que esta conclusién no
tenga porqué verificarse. Si como es esperable, el sistema de control aplicado es
viable (1—p—ps > 0), o lo que es lo mismo, admite un nivel positivo de evasidn,



esta conjetura sélo se puede cumplir si, simultdneamente, n < 1y %—? > 0. Es
decir, si la valoracién marginal de la utilidad que reporta el bien piiblico muestra
una elasticidad inferior a la unitaria (n < 1) , y si aceptamos que el incumplim-
iento del individuo analizado es emulado por el resto de contribuyentes, lo que
equivale a suponer que la recaudacion total que financia la provisién del bien
publico se verd reducida. En la medida que lo esperable en el mundo real
es encontrar mecanismos de control tributario viables, asi{ como contagios del
comportamiento evasor, de acuerdo con la expresién (9), se comprueba que la
relacién esperada entre evasion fiscal y, en términos de Falkinger, equidad del
gasto, tal que %i(: < 0, dependers de la especificacién de las preferencias del
contribuyente respecto del consumo del bien ptblico que ha de financiar.

Como senala Falkinger, algo mds complejo resulta determinar la intensidad
de dicha relacién. Por un lado, su valor absoluto dependera de las caracteristicas
de la funcién de utilidad en relacién con el consumo del bien ptiblico, lo que en
definitiva implica acudir a los juicios valorativos intrinsecos a las preferencias
individuales. Por otro lado, dependerd de la expectativa que el evasor tenga
sobre el mantenimiento o la reduccién del nivel de gasto, o lo que es lo mismo,
el valor absoluto de %2.

Sin embargo, es inmediato que si el sistema de control tributario fuese pro-
hibitivo (1 — p —ps = 0) y/o si el comportamiento del resto de contribuyentes
compensase, en términos de recaudacién total, el nivel de evasién del individuo
considerado (%—? = 0) no existirfa influencia alguna entre el nivel efectivo de
consumo del bien piblico y la predisposicién a evadir parte de la obligacién
impositiva (%i(; = 0). Es obvio que esto habria de suceder también cuando la

elasticidad de la valoracién marginal del consumo del bien piblico fuese unitaria
(n=1).

3 Una interpretacién alternativa de la relacion
entre evasion y equidad del gasto

El trabajo de Falkinger (1988) plantea, como cuestién principal, la posible influ-
encia que una mayor valoracién individual de un bien piiblico, en concreto, local,
puede tener sobre el nivel de cumplimiento tributario del contribuyente que lo
financia y lo consume. Como hemos visto en la seccién anterior, esta valoracién
individual es identificada, mediante o con aquella parte del gasto ptblico total

2Falkinger (1988:392) sefiala que, en sociedades de poblacién muy amplia, donde los com-

portamientos resultan, en gran medida, anénimos, es previsible conjeturar que el valor de
%—f serd positivo, pero menor que en poblaciones reducidas, en las que existe mayor predis-

posicién a imitar comportamientos. Esto es especialmente interesante cuando comparamos el
comportamiento ante impuestos exigidos desde gobiernos centrales o locales.



que beneficia al contribuyente en cuestion. Como se recoge en el titulo de su
articulo, esta individualizacion del consumo del bien ptblico es identificada con
una nocién de "equidad", a nuestro juicio no demasiado clara. De hecho, se
trata de una discusién acerca de la relacién entre sacrificio y beneficio, presente
la formulacién del principio impositivo del beneficio. Esta orientacién sitia la
posible contrastacién empirica de la conjetura de Falkinger en el terreno de la
sociologia tributaria, en la medida que se estd identificando la equidad percibida
del sistema fiscal con la valoracién del consumo del bien piblico que hacen los
contribuyentes-usuarios®.

En nuestro trabajo se opta por una reinterpretacién de la relacién que, a
nuestro juicio, puede ayudar a comprender mejor la conjetura analizada. Con
demasiada frecuencia, los gobiernos equiparan erréneamente mayores niveles de
gasto publico con mejoras paralelas en el nivel de bienestar de los ciudadanos,
tanto desde una perspectiva colectiva como individual. Sin embargo, esta iden-
tificacién pasa por alto una cuestién crucial que afecta al sector publico como
organizacion econémica: su nivel de eficiencia a la hora de proveer bienes y ser-
vicios ptiblicos, incluso a la hora de llevar a cabo acciones de redistribucion de la
renta. Se trata de la esencia del problema abordado por la moderna Economia
del bienestar: la maximizacién del valor organizativo, en este caso, a partir de
la intervencién del sector piblico. Es obvio que en un contexto de escasez de
recursos, un comportamiento ineficiente de sector piiblico impide dar respuestas
eficaces a las necesidades que sirven de argumento a su presencia.

Bajo este escenario de ineficiencia del sector piblico, los individuos que fi-
nancian con sus impuestos la actividad del sector ptiblico, en su condicién de
beneficiarios de la misma, no alcanzaréan un nivel de satisfaccién inferior al ini-
cialmente esperado. En un entorno de first best, esto impide la provisién éptima
del bien piblico considerado, en la medida que la valoracién marginal que los
contribuyentes hacen del consumo del bien piblico ha de resultar inferior al coste
marginal de su produccién, determinante final del nivel de impuestos exigido.
Ante la aplicacién de impuestos basados en el principio de capacidad de pago,
que no requieren de una revelacién explicita de la predisposicién al pago por el
consumidor, un comportamiento maximizador del contribuyente racional le con-
ducird a evadir parte de sus obligaciones fiscales. En el margen, el contribuyente
ajustard su pago impositivo esperado hasta que perciba que el sacrificio que le
supone disfrutar de la provisién ptblica, en términos de un menor nivel de con-
sumo de bienes privados, compensa las ganancias de bienestar que obtiene por
el consumo del bien puiblico?.

De acuerdo con esta argumentacién, estamos en condiciones de considerar el
comportamiento ineficiente del sector ptiblico como un posible factor explicativo

3Ver la contrastacién empirica que realizan para Espafia Martinez y Sanz (1999).

1En este marco de first best, el pago de impuestos para atender a metas redistributivas
debe entenderse como la financiacién de un bien piblico cuya provisién deriva utilidad tanto
para el beneficiario de la accién como para el financiador.



de incumplimiento fiscal. Se trataria, a nuestro juicio, de una interpretacién
compatible con la modelizaciéon propuesta en el modelo de Falkinger (1988),
pues ambas parten de la consideracién por parte del contribuyente de la relacién
"coste-beneficio" que le supone la actividad piblica, pero de mayor consistencia
dentro del marco de economia del bienestar en el que se desarrolla el andlisis.
Como hemos senalado, Falkinger (1988) identifica la motivacién hacia la evasién
impositiva en una percepcién de un menor beneficio del gasto piblico financiado,
sin que se establezcan explicitamente los factores determinantes de esa reduccién
del consumo de bien publico. Las referencias empleadas en la delimitacién
del problema, junto con algunas aplicaciones empiricas dirigidas a contrastar
su modelo, han orientado la bisqueda de argumentos hacia el terreno de la
sociologia y la psicologia tributarias, en linea, incluso, con la filosofia social
sobre los criterios de reparto de los impuestos.

La interpretacién que proponemos en este trabajo, basada en el grado de
eficiencia con el que el sector publico aborda sus actividades, nos permite tratar
el comportamiento evasor en términos de predisposicién marginal al pago por
bienes piblicos, de coste marginal de su provisién y de valoracién marginal
de su comsumo, de acuerdo con las definiciones tradicionales de la moderna
Economia del Bienestar. Ademds, como veremos a continuacién, la consid-
eracién del nivel de eficiencia del sector piblico como una variable estratégica
de su comportamiento permite trasladar el andlisis desde el enfoque tradicional
de optimizacion estdtica del modelo de Allingham y Sandmo (1972) al 4mbito
de la Teoria de Juegos, donde las imperfecciones informativas y el papel de la
reputacién resultan cruciales.

4 Un modelo que relaciona ineficiencia del sec-
tor piiblico e incumplimiento fiscal

Sea x la cantidad provista de un bien prtblico, cuya provisién estd definida por
la siguiente funcién que recoje la tecnologia de produccién:

q=f(y) (10)

en la que el vector y representa todos los inputs empleados en el proceso.
Los precios respectivos de los inputs son recogidos en el vector w. Por tanto, el
coste de provisién sera:

b=y -w (11)

Aplicando los postulados de la teoria de la dualidad, a partir de [10] podemos
definir la funcién de produccién transformada,



q=¢(ba) (12)

en la que « representa la medida de eficiencia productiva de Debreu (1951)-
Farrell (1957), descomponible en el producto de dos factores, uno que recoge el
grado de eficiencia técnica, v € (0,1), y otro asignativo, n € (0,1), de forma
que:

a=~v-9 ; a€(0,1) (13)

Para una especificacién Cobb-Douglass de (10) para m inputs, con rendimien-

tos constantes a escala (37, ¢; = 1), tal que,

g=A-y-][v7 (14)
=1

donde es la medida del grado de eficiencia técnica, , y A representa un
pardmetro dimensional, de acuerdo con Onrubia (1999) obtenemos la sigu-
iente funcién de produccién transformada "gasto-eficiencia" que verifica las
propiedades de continuidad en R, diferenciabilidad, convexidad y unicidad
de la transformacién®:

b (15)

Donde H es un ntmero real determinado exclusivamente por el vector de
precios de los inputs, w , y por los m pardmetros tecnolégicos de productividad
;. En el supuesto de méxima eficiencia productiva (tanto asignativa como téc-
nica), a = 1, el nivel de produccién z serd alcanzado con el menor coste posible,
b*. En cambio, ante un comportamiento ineficiente del sector ptiblico (a < 1),
este nivel de producciéon z tnicamente podrd alcanzarse con la utilizacién de
mayores recursos, tal que b(q) > b*(¢q), de acuerdo con la siguiente tasa de
intercambio:

dg A
-1 . 1
D0 Hb>0 (16)

Desde un enfoque contractual de Economia de la Organizacién, el compor-
tamiento ineficiente de una organizacién puede explicarse como la consecuencia

5 —_— e SN L
La expresién general para cualquier tipo de rendimientos es: @ = A-H ™~ <i=1 "7 .p%i=1"7.
a, donde se observa que (15) es el caso particular para 337", ; = 1.
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de una inadecuada resolucién del problema del reparto del poder de decisién
(Rajan y Zingales, 1998). Tanto desde esta aproximacién, como desde otras
alternativas basadas también en las imperfecciones informativas (como la teoria
de los costes de transaccién, la teoria de contratos incompletos o la teoria de
los costes de influencia), la ineficiencia organizativa no puede ser entendida sin
aceptar la existencia de comportamientos de oportunismo contractual que, ante
la ausencia de mecanismos de incentivos adecuados, permiten la extraccién in-
dividual de rentas con la consiguiente merma del valor organizativo (Gibbons,
2005). Los problemas del comportamiento eficiente de las organizaciones no
son ajenos al sector piblico, como destacan una serie de trabajos relativamente
recientes que, desde aproximaciones propias de la Economia de la Organizacién
han abordado las limitaciones y potencialides del sector piblico para corregir los
fallos del mercado (Sappington y Stiglitz, 1987; Stiglitz, 1989), los problemas de
su organizacion interna (Tirole, 1994), o el cardcter multiprincipal del gobierno
(Martimort, 1996).

Si establecemos que la financiacién integra del bien piblico se realiza me-
diante un impuesto exigido en funcién de la capacidad de pago de los con-
tribuyentes, la relacién recogida en (15) entre coste presupuestario y nivel de
eficiencia productiva nos sitiia ante un posible comportamiento estratégico del
sector publico encargado de su provisién. Asi, consideraremos la posibilidad de
compensar reducciones del nivel de eficiencia o con incrementos presupuestarios
0, lo que es lo mismo, con una mayor recaudacién impositiva. Desde el enfoque
organizativo apuntado, esta estrategia vendria avalada por el reconocimiento de
una no estricta coincidencia entre los intereses de los ciudadanos -contribuyentes
y consumidores del bien piblico- y los intereses individuales de los agentes que
configuran, en términos de poder de decision, el &mbito de la actuacién publica.
Este conflicto parcial de objetivos entre sector piblico y contribuyentes queda
recogido en las funciones de utilidad que empleamos para definir el compor-
tamiento de ambos agentes.

4.1 El comportamiento del gobierno

De conformidad con lo que acabamos de exponer, en nuestro modelo el compor-
tamiento del gobierno se rige por la siguiente funcién de utilidad,

V=Vi(gnrT) (17)

donde suponemos que los intereses de los ciudadanos son recogidos a través
de la provisién del bien ptblico, tal que %—V > 0, mientras que la posibilidad de
extraer rentas en el ejercicio del poder de decisién aporta un excedente positivo
para el gobierno, tal que %—‘: > (0. Por dltimo, consideramos que la exaccién de
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impuestos introduce un coste politico que puede llegar a condicionar su reelec-
cioén, de forma que g—y < 0. Este tercer componente de la funcién de utilidad del
gobierno permite racionalizar la eleccién sustitutiva entre impuestos y eficiencia
productiva, introduciendo un coste de oportunidad ante las ganancias de utili-
dad que implicaria extraer de rentas mediante un comportamiento ineficiente y
compensar la caida en la provisién del bien piiblico con una mayor recaudacion.

De esta forma, es esperable que 0 < a <1, T (¢) > 0,0 <t < x.

Puesto que el coste de provisién G es financiado integramente con la re-
caudacién impositiva total T', empleando los mismos términos expuestos en la
seccién dos, podemos formular la siguiente especificacion de (17), en la que sus
tres argumentos se contemplan de forma aditiva:

V=v! (;-T(t)-a) + V2 ((1—@)-3-T(t)> —V3(T (1) (18)

4.2 El comportamiento del contribuyente, consumidor del

bien piblico

Para definir el comportamiento del contribuyente que participa en la provisién
del bien publico que, a su vez, consume, emplearemos la funcién de utilidad
propuesta por Falkinger (1988) y que ha sido recogida en (3). Simplemente es
necesario realizar algunos cambios en linea con las definiciones incorporadas en
la primera parte de esta seccién. Asi, g equivale ahora a la cantidad fisica de
provisién del bien piiblico, g, aplicando el coeficiente técnolégico A - H~! y en
la medida que la proporcién « ha pasado a representar el grado de eficiencia
productiva. Por lo que respecta al tratamiento de la renta disponible, la factura
impositiva del contribuyente se recoge en términos esperados, de acuerdo con
la expresion (4), lo que ademds de evitar el problema de considerar dos niveles
de recaudacién contingentes con la deteccién o no de la evasién, permite incor-
porar a nuestro modelo todos los elementos determinantes del comportamiento
estratégico del contribuyente, como son 3, t (z),p y s.

Al igual que para el gobierno, suponemos una especificacién aditiva, separa-
ble respecto del consumo del bien piiblico y del consumo de bienes privados':

U:U1<2-T(t)-oz)+U2(a:—t) (19)

En relacién con la financiacién del bien piiblico, como puede verse, se difer-
encia entre la recaudaciéon total T (t), que a través del coste presupuestario

1 Esta separabilidad nos permite diferenciar entre la valoracién marginal del consumo del
bien publico y la de los bienes privados, con sus respectivos grados de saturacién, ny .
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determina el nivel de provisién ¢, y la carga de impuestos t a soportar por el con-
tribuyente considerado y que determina en tltima instancia su renta disponible
destinada al consumo de bienes privados.

4.3 El comportamiento estratégico del gobierno y del con-
tribuyente

Si reescribimos (3) como,

t=t(2) (1—B-(1—p-(1+5))) (20)

podemos expresar las funciones de utilidad (18) y (19) de forma que aparez-
can explicitamente las variables relevantes del problema analizado:

Vv (AT a-8a-p (o) o)+

#v2 (@-a) g T 1= 5 A=p 14 9) -

—VIHT(t() - 1-B-(1—p-(1+5)) (21)

U= <fl-T(t(:v)-(1—ﬂ~(1—p~(1+8))))'a>+

+U% (@ —t(z)- (1-6-(1-p-(1+59))) (22)

Comparando (21) con (22) puede observarse que existe un conflicto par-
cial de objetivos entre ambos agentes. Por su parte, el gobierno estard intere-
sado en proveer el nivel del bien piblico deseado por los contribuyentes, lo
que muestra una compatibilidad plena entre V! (q) y U! (¢). En cambio existe
una discrepancia entre la forma en la que esta provisiéon debe llevarse a cabo.
El gobierno, en la medida que puede extraer rentas individuales de su activi-
dad, V2 (r) , estar4 dispuesto a compensar la caida de la eficiencia organizativa
(a < 1) con un incremento del presupuesto, es decir, de los impuestos exigidos,
aunque para ello incurra en costes de naturaleza politica, V3 (T'). En cambio, el

contribuyente representativo, ante esta subida de impuestos (de t1 (z) a to (),
tal que t1 (x) < t2 (z)), verd reducida su renta disponible o, lo que es lo mismo,
su nivel de consumo privado. Esto ha de determinar un cambio en su nivel
de cumplimiento fiscal éptimo, de acuerdo con los parametros que definen la
aplicacién del sistema fiscal considerado. En definitiva, consideraremos que el
gobierno actuard en su interés particular decidiendo sobre el nivel de eficiencia
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con la que realiza la provisién del bien piblico. Por tanto, o serd su variable
estratégica. Por su parte, el contribuyente maximizard su utilidad combinado
el consumo de bienes privados y del bien piblico, empleando para ello como
variable estratégica su nivel de evasién fiscal, 3.

4.4 La definicién del juego y la estructura de preferencias

Cada uno de los dos agentes tiene el control de su variable estratégica, y como
hemos visto, sus comportamientos maximizadores respecto a ellas definen un
conflicto de objetivos. Este marco nos permite tratar esta relacién entre gob-
ierno y contribuyente como un juego no cooperativo, cuya solucién puede ser
caracterizada en distintos escenarios: a) como un equilibrio de Nash que resuelve
un juego de un tnico periodo con informacién completa; b) como un equilibrio
de Nash perfecto en subjuegos que resuelve el desarrollo repetido en el tiempo
del juego anterior; y ¢) como un equilibrio bayesiano perfecto, para una repeti-
ci6én infinita del juego en un ambiente de informacién incompleta y donde la
reputacién de los agentes resulta determinante.

Para poder tratar de forma no excesivamente compleja la bisqueda de equi-
librios, consideramos de forma discreta las dos variables estratégicas. Asi, el
gobierno podré optar por proveer el bien ptiblico con un nivel alto de eficiencia
productiva, af, o con un nivel reducido, a”. Mientras que el contribuyente
podré optar por un nivel de evasién fiscal alto, 8%, o bajo, BX. Por tanto,
tenemos que el conjunto de estrategias del gobierno serd Sg = {aL,aH} .y

el del contribuyente, S¢ = {5L,ﬂH}, verificindose, de conformidad con las

definiciones establecidas, que « € (0,1), y 8 € (0,1).

De acuerdo con las caracteristicas de las funciones de utilidad consideradas,
aceptamos los siguientes esquemas de preferencias de gobierno y contribuyente,
ante la combinacién de sus respectivas variables estratégicas:

ve (b g5) 2 v (o 88) 2 v (o 87T) 2 v (0 67 (23)

[ (aH”BH) > U (aH7BL) >U- (aL7ﬁH) >U— (O[L76L) (24)

La ordenacién de preferencias no parece discutible en los casos extremos. El
gobierno, estard interesado en proveer un nivel elevado del bien ptblico, acorde
a las preferencias de los ciudadanos, podra combinar una reduccién en el nivel
de eficiencia con un mayor cumplimiento tributario, lo que equivale a mayores
recursos presupuestarios. Por el contrario, su peor escenario serfa enfrentarse
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a un nivel elevado de evasion fiscal y no poder extraer rentas de su actividad
provisora. Por su parte, el contribuyente estard en la mejor situacién si no ve
reducido su consumo de bien piblico como consecuencia de un comportamiento
més eficiente del sector publico y esto es compatible con un nivel elevado de
incumplimiento fiscal que le permita acceder a un mayor consumo de bienes
privados. El peor escenario para él vendria dado por una reduccién de ambos
consumos, consecuencia de una provisién ineficiente por parte del gobierno y un
alto cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

Por lo que respecta a las preferencias intermedias, en el caso del gobierno
hemos supuesto como razonable que la consecucién de un nivel reducido de
evasion fiscal puede considerarse como prioritario frente a la extraccién de rentas
organizativas, en la medida que un nivel de eficiencia alto conduciria a una pro-
visién alta de bien publico, en linea con las preferencias de los contribuyentes.
Por tanto, esta combinacién de nivel alto de eficiencia productiva y bajo in-
cumplimiento fiscal resultaria preferida a aquella en la que un alto nivel de
evasion estuviese acompanado de un nivel bajo de eficiencia productiva, lo que
supondria una merma importante del nivel provisto de bien piblico. En el caso
del contribuyente, en linea con los argumentos que sostienen la conjetura de
Falkinger (1988) hemos optado por primar su preferencia por una provision efi-
ciente del bien piblico combinada con un nivel de incumplimiento bajo, frente
a la posibilidad de situarse ante una evasién alta de impuestos y un compor-
tamiento del sector ptblico ineficiente.

La siguiente tabla recoge la representacion en forma normal del juego entre
el gobierno y un contribuyente representativo, correspondiente a un periodo:

Contribuyente
Br sl
at (V=U7) (V=,U7)
Gobierno
afl (V*,U*) (V==,U0")

En las siguientes secciones se analiza esta relacién estratégica conforme a
diferentes escenarios relevantes por la diferente nocién de equilibrio aplicado en
la resolucién de los juegos. En todos los casos, suponemos que las decisiones de
ambos jugadores se producen de forma simultdnea.

5 La relacién como un juego estatico con infor-
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macion completa

En primer lugar planteamos un juego en el que gobierno y contribuyente se
relacionan una tnica vez, con las posibles estrategias consideradas en Sg y Sc.
Ademads suponemos que actian en un ambiente de informacién completa, lo que
supone que ambos conocen las funciones de utilidad del otro.

Teorema 1 (Nash, 1950)

En el juego en forma normal entre el gobierno (G) y un contribuyente rep-
resentativo (C), J = {Sq,Sc;V,U}, las estrategias puras (a*,3%) forman un
equilibrio (de Nash) si, para cada jugador, respectivamente, o* y B* son su
mejor respuesta a la estrategia del oponente:

Vi(a",B") 2 V(a,),U (a", ") 2 U(a", B) ; Vo € Sa, VB € Sc

En este juego vemos que la estrategia éptima del gobierno serd optar por la
extraccion de rentas, lo que equivale a proveer el bien piblico con un nivel de
eficiencia bajo, a. Se trata de su mejor respuesta, pues si el contribuyente opta
por un incumplimiento fiscal elevado, la utilidad que obtiene es mayor que si

optase por comportarse de forma eficiente (V‘ (aL,[i’H) >V (aH,BH)>,
mientras que si el nivel de evasién fuese reducido (ﬂL ), también con un nivel de

eficiencia bajo (aL) su utilidad seria mayor (V** (aL,,BL) >V (aH,BL)).
Por su parte, la mejor estrategia del contribuyente es optar por un nivel

de evasién alto, B8, pues si el gobierno se comporta de forma ineficiente,

su utilidad es mayor que la que alcanzaria con un mejor cumplimiento fis-

cal (U* (aL,BH> >U"~ (aL,BL)); mientras que si el gobierno actia de
forma eficiente, también su mejor comportamiento es evadir mds impuestos
(U** (aH, 6H> >U* (aH, BL>) Por consiguiente, sus mejores estrategias son,

respectivamente, o* = o, 8* = 8, lo que supone un equilibrio de Nash. Como

es sencillo comprobar, si ambos jugadores decidiesen cooperar, las estrategias
L ., . . . . .

aff, 3% permitirfan una mejora paretiana, al mejorar ambos su nivel de utilidad

con respecto al obtenido en el equilibrio de Nash alcanzado (V* (aH, BL) ,U* (aH, BL))
frente a <V* (aL, 5H) U™ (aL, ﬂH>) .

Cooperar equivaldria a adoptar comportamientos socialmente deseables: un
cumplimiento fiscal elevado por parte de los contribuyentes (evasién cero en el
caso extremo), y una comportamiento provisor eficiente por parte del gobierno,
renunciando a la posible extraccién de rentas organizativas derivadas de su poder
de decisién. Sin embargo, en este juego, cualquier compromiso inicial de am-
bos para cumplir con sus obligaciones sociales no seria creible, en la medida
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que ambos carecen de incentivos a adoptar una estrategia cooperativa. Esto
es debido a que si el gobierno renuncia a extraer rentas (aH ), el contribuyente
podria mejorar su utilidad si incumple y opta por una evasién alta de impuestos
(U** frente a U*), mientras que si el que incumpliese su compromiso fuese el
gobierno, frente al comportamiento honesto del contribuyente, aquel también
podria obterner una ganancia mayor (V** frente a V*). En la medida que am-
bos conocen la funcién de utilidad del jugador contrario, cada jugador anticipa
estas ganancias potenciales derivadas de su falta de honestidad (tanto con el
oponente como con los principios que rigen su comportamiento social), y actia,
en consecuencia, de forma egoista.

6 La repeticiéon de la relacién con informacion
completa

En el mundo real, relaciones como la planteada, entre el gobierno y los con-
tribuyentes, no suelen producirse con cardcter esporadico. Por lo general, se
trata de relaciones repetidas a lo largo del tiempo, si bien es cierto que, por ra-
zones electorales, los gobiernos pasan a estar integrados por individuos distintos,
también pertenecientes, de acuerdo con la dindmica de la alternancia, a partidos
politicos distintos. Esto puede identificarse con cambios en las estrategias de
los gobiernos, si bien el enfoque de este trabajo omite una posible diferenciacién
de estrategias en funcién de la ideologia que pueda sustentar a un determinado
gobierno.

Para analizar el posible equilibrio del juego cuando este se repite consecuti-
vamente, diferenciamos el juego repetido en el que el horizonte de finalizacién
resulta conocido, de aquel otro en el que, pese a tener también un momento de
finalizacién, los jugadores lo desconocen.

6.1 Juego repetido con horizonte de finalizacién conocido

En principio, la existencia de una relacién repetida a lo largo del tiempo podria
hacer suponer que tanto el gobierno como el contribuyente, una vez que cono-
cen las ventajas de la estrategia cooperativa, decidiesen comportarse de forma
honesta adoptando comportamientos como o y 3 L. Sin embargo, veremos que
a pesar de su cardcter contraintuitivo, el equilibrio vuelve a venir caracterizado
por las estrategias no sociales dominantes, tal y como sucedfa cuando la relacién
tenfa lugar una tnica vez.

Teorema 2 (Selten, 1973)

Si el juego J con un unico equilibrio (de Nash) se repite un nimero finito de
veces N, y los jugadores conocen los resultados de todas las jugadas anteriores
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antes de comenzar la siguiente, la solucion a J(N) serd un tnico resultado
perfecto en subjuegos, consistente en el equilibrio de Nash de G para cada uno
de los N periodos.

Si ambos agentes optasen por comprometerse a actuar de forma honesta con
. . . L
los valores sociales que deben regir sus comportamientos (aH B ), podemos

comprobar que se tratarfa tinicamente de una propuesta de intenciones, no
crefble. Si el contribuyente decidiese evadir sus impuestos (optase por pgH ),
mejoraria su utilidad, que pasaria de U** a U™, pero esto supondria situar al
gobierno ante su peor escenario posible, pues pasaria a obtener el menor nivel de
utilidad considerado, V'~ . Esta hecho daria lugar a que en el siguiente periodo
de la relacién el gobierno optase por abandonar su comportamiento honesto,
pasando a desarrollar su actividad provisora con un nivel bajo de eficiencia, a*,
lo que volverfa a situar a ambos en el equilibrio de Nash que emerge como solu-
cién cuando el juego sélo se realiza una vez, V~ (aL,BH) U™ (aL,BH). Lo
mismo sucederia si el incumplimiento inicial proviniese del gobierno. Adoptar
un comportamiento de extraccién de rentas (aL ) le proporcionaria unas ganan-
cias inmediatas de V** en lugar de V*, colocando al contribuyente en su peor
escenario posible, con un nivel de utilidad U~~. A la vista de este resultado,
es razgonable pensar que en el siguiente periodo éste decidiese incumplir con sus

obligaciones tributarias (BH ), lo que de nuevo situarfa a ambos en el equilibrio
V- (aL,6H> U™ (aL,BH).

Si este es el final previsible del juego en el periodo N, qué impide a gob-
ierno y contribuyente adoptar una estrategia cooperativa en los N — 1 periodos
anteriores y beneficiarse, respectivamente, de unos mayores niveles de utilidad

(V* (aH,BL> ,U* (aH,BL)), aunque en el dltimo periodo se comporten de

forma deshonesta, obteniendo tan solo V'~ (aL,5H> U™ (aL,ﬂH). El Teo-

rema 2 nos invita a descartar esta solucién a este juego repetido. En tanto
hemos supuesto un ambiente de informacién completa, el gobierno conoce cémo
se comportard previsiblemente el contribuyente, y viceversa. Esta realidad hard
que ambos razonen de igual forma respecto del equilibrio alcanzable en el pe-
riodo N — 1, y asf en las sucesivas relaciones jugadas hacia atréds en el tiempo.
Por tanto, situados ambos ante el primer periodo del juego, resulta inmediato
comprobar que sus estrategias serdn las que caracterizaron el equilibrio de Nash
en el juego de tnico periodo. A partir de aqui, ni gobierno ni contribuyente ten-
drén incentivos para abandonar este equilibrio en las sucesivas jugadas. En otras
palabras, no existen incentivos a cooperar en ningin momento de la duracién
del juego.
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6.2 Juego repetido finitamente con final desconocido

La consideracién de que la repeticién de un juego se produce de forma infinita
puede ser sustituida por la definicién de un juego que se repite un nidmero
finito de veces, pero cuyo final es incierto para los jugadores que participan. Se
trata de una interesante simplificacién que permite representar un escenario de
incertidumbre bastante presente en las relaciones de interaccién estratégica que
se mantienen en el mundo real. Para analizar la solucién de la relacién en este
escenario acudiremos a una nueva aplicacién del equilibrio de Nash perfecto en
subjuegos.

Teorema 3 (Friedman, 1971)

Para un juego J (00) repetido un nimero infinito de veces y con informacion
completa, si los jugadores tienen unas ganancias en un equilibrio de Nash de J ,
(V=,U™), y existen otras ganancias factibles (V*,U*) que dominan en sentido
de Pareto a las anteriores, éstas pueden ser alcanzadas en un equilibrio perfecto
en subjuegos siempre que los factores de descuento empleados en la valoracidon
de las ganancias esperadas estén lo suficientemente cerca del valor 1.

Para resolver la incertidumbre respecto del momento en el que el juego puede
concluir, se establece una probabilidad 7 de que el juego continue, de forma que
la probabilidad de terminacién serd la complementaria, 1 — . Por consiguiente,
gobierno y contribuyente obtendrén, respectivamente, unos pagos, en valor es-
perado, tales que:

S Vi (@,8) Y 7" Uy (a,8) 57 e (0,1) (25)
n=1 n=1

Si el pago obtenido se repite infinitamente, su valor descontado en el mo-
mento de iniciarse el juego puede ser calculado mediante el término general de
la sucesién anterior, tal que,

Vv(n) (Oé, B)

1—n

Utny (o, B)

1—m

donde V{,,) (@, B) y Uy, (@, B) son las utilidades obtenidas, respectivamente,
por gobierno y contribuyente, en la jugada n que se repite infinitamente.

De este modo, ante la expectativa de que el juego continiie con una proba-
bilidad w, ambos jugadores valorarén si les interesa méds comportarse de forma
honesta o, por el contrario, dejar de cooperar en un momento determinado
del juego, obtener ganancias suplementarias y, por supuesto, como hemos visto
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en el apartado anterior, soportar posteriormente el coste en términos de util-
idad que le infligird la reaccién del agente "traicionado". Si ambos coop-
eran durante todo el juego, sabemos que en cada periodo los pagos serian

v+ (aH , ,BL) U™ (aH , 8- ), por lo que sus ganancias en valor actual al iniciarse

el juego serian, respectivamente:

Ve (aH,5L>

1—m

_ U(n) (av B)

AV = 1

s AU (27)

No obstante, si en algiin momento uno de ellos decide no seguir una estrategia
cooperativa, podréd obtener una ganancia adicional, si bien ésta tan sélo durard
un periodo, pues al siguiente, es esperable que el otro agente también modifique
su comportamiento, retornando de nuevo al equilibrio de Nash que caracteriza
la solucién del juego de tinico periodo. Si es el contribuyente quien decide no
cooperar, sabemos que mejorara sus ganancias de utilidad durante el periodo de
incumplimiento desde U* hasta U**, pero autométicamente, el gobierno pasard
en el siguiente periodo a reducir el nivel de eficiencia con el que se comporta,
lo que llevard al contribuyente a ver reducida su utilidad a un nivel inferior al
obtenido con la estrategia de cooperacién, U~ .

Comparando el valor actual de las ganancias de utilidad que se hubiera
obtenido de no haberse roto la estrategia cooperativa con el alcanzado con el
comportamiento deshonesto, puede obtenerse el valor de la probabilidad de con-
tinuidad del juego, m, que iguala ambos:

U (aH’BL)

1—71'c

U~ (aL,BH)

1—meo (28)

— e (a5 +

En el caso en que fuese el gobierno quien decidiese comportarse de forma
deshonesta, la situacién serfa andloga. En el periodo en el que incumple, al-
canzarfa su méximo nivel de utilidad, V**, situando al contribuyente en su
menor nivel de ganancias factible, U~~. Pero esto tan solo duraria ese peri-
odo, pues en el siguiente el contribuyente decidirfa comenzar a evadir sus im-
puestos de forma significativa, lo que reconduciria nuevamente las ganancias al

par V— (ozL,ﬁH> U™ (aL,ﬁH>. De igual forma que en (28), podemos deter-

minar la probabilidad de continuidad del juego que hace indiferente al gobierno
cooperar 0 no cooperar:

v (QH’ﬁL>

1—7TG

V- (aL,ﬂH>

=V** (aL,BL) + 1— e (29)

Es inmediato que el valor de m que hace indiferente comportarse de forma
honesta o deshonesta tinicamente serd igual para gobierno y contribuyente si
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los pagos del juego fuesen simétricos. Es decir, si V () = U (-), entonces, mg =
mTe = w. Si, como es bastante probable, 7o # w¢o, tal que, T1g > w¢, el valor
que hace que el gobierno coopere también inducird al contribuyente a cooperar.
De igual forma, si 7g < m¢, el valor de m que mantiene al contribuyente en su
comportamiento honesto, también lo conseguird para el gobierno.

En definitiva, vemos en la solucién a este juego de final desconocido como
el poder de la incertidumbre puede, en la medida que las expectivas sobre su
duracion asf lo determinen, inducir a un comportamiento cooperativo de ambos
agentes, con las consiguientes ganancias de bienestar colectivas.

7 Larelacion en un ambiente de informacién in-
completa

Al modificar el ambiente informativo en el que se desarrolla la relacién estudiada,
reconociendo que cada agente desconoce con exactitud el tipo de adversario que
tiene enfrente, abrimos el terreno a una nueva variable, esencial para predecir los
equilibrios a alcanzar, como es la reputacién. En otras palabras, la reputacién
de un agente influird en la estrategia seguida por el otro jugador.

Defineremos la reputacién de nuestros dos agentes en los siguientes térmi-
nos. Un gobierno serd "fuerte" cuando se mantenga firme en su posicién de
comportarse de forma ineficiente, extrayendo rentas organizativas sea cual sea
la estrategia que decide seguir el contribuyente. Es decir, jugard siempre o”.
Por el contrario, el gobierno sera "débil" si, para cualquier nivel de incumplim-
iento fiscal del contribuyente, siempre opta por comportarse de forma eficiente
en la provisién del bien ptblico, eligiendo, por tanto, a’. Por lo que se refiere al
contribuyente, éste serd "fuerte" si siempre mantiene un nivel elevado de evasién
fiscal, B, sea cual sea el nivel de eficiencia con el que actte el gobierno, mien-
tras que serd "débil" si siempre se comporta de forma honesta, cumpliendo lo

mejor posible con sus obligaciones impositivas (5 ) En consecuencia, diremos

que cualquiera de los dos jugadores revela su verdadera identidad si adopta una
estrategia inconsistente con la reputacién adquirida hasta el momento. Esto
sucede cuando un gobierno fuerte, opta en algiin periodo del juego por proveer
de forma eficiente el bien piblico bajo su responsabilidad. De igual modo, esto
sucede cuando un contribuyente fuerte deja de incumplir sus obligaciones trib-
utarias. Paralelamente, un gobierno débil o un contribuyente débil romperian
su reputacion si comenzaran, respectivamente, a comportarse ineficientemente
o a evadir sus impuestos.

De acuerdo con la formulacién de Kreps y Wilson (1982a), abordamos la ob-

tencion de equilibrios en este escenario informativo tratando el horizonte tempo-
ral infinito de forma continua. Para ello, suponemos una duracién infinitesimal
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de cada periodo, tal que An — 0, lo que nos permite trabajar con las utilidades
de gobierno y contribuyente en términos de utilidades instantdneas.

Sea un gobierno "normal", que ajusta su comportamiento a la estrategia
prevista del otro agente, y un contribuyente cuyo tipo ha sido revelado. En este
escenario, cabe preguntarse si tiene el gobierno algin interés en actuar como
"fuerte" actuando de forma ineficiente. La respuesta no es rotunda: depen-
dera del tipo de contribuyente que se encuentre enfrente. Asi, si éste "fuerte",
siempre optard por incumplir sus obligaciones tributarias, tal que 7. Si no
abandonamos el ambiente de informacién completa, esto supone que el gob-
ierno conoce su forma de actuar, de acuerdo con sus preferencias, por lo que
el gobierno siempre estard mejor comportdndose de forma "fuerte", es decir,
elegiendo o, pues ya sabemos que asf obtiene V~ en lugar de V~~. En cam-
bio, si el contribuyente es "normal", puede adoptar tanto su comportamiento
fuerte, evadiendo impuestos, como el débil, con un alto cumplimiento fiscal.
Ante esta circunstancia, si el contribuyente no estd predispuesto a la evasién

L . . e . 2
(ﬁ ), el gobierno siempre tendra en interés en comportarse como fuerte, pues

obtiene en el corto plazo una ganancia de V** frente a V*. Pero si tenemos en
cuenta que estamos ante un agente normal, que ajusta su comportamiento de
forma racional, en la siguiente etapa del juego, cambiard su comportamiento y
se mostrara fuerte, pasando al gobierno a un nivel de utilidad V.

Proposicién 1

En un juego de repeticion infinita en el que la identidad de gobierno y con-
tribuyente, ambos "normales", ha sido desvelada, al gobierno no le interesara
comportarse como "fuerte", extrayendo rentas organizativas, cuando el con-
tribuyente se comporta honestamente, pues no le convendra arriesgarse a perder
a largo plazo més que la ganancia que se asegura a corto por su comportamiento
oportunista.

Prueba

Comparando las ganancias de utilidad del gobierno a corto plazo como con-
secuencia de su comportamiento no cooperativo, con las pérdidas de utilidad
que tendrd a largo plazo al reaccionar el contribuyente, en la medida que V~ se
obtiene para el resto de periodos,

% (aH,BL) —-V- (aL76H)

1—m

(V** (aL, 6L) _ (aH, 5L>> - An < (30)

se comprueba que las primeras, recogidas en el primer término de la desigual-
dad, definidas de forma instantdnea, siempre serén menores que las pérdidas a
largo plazo por el cambio de comportamiento inducido en el contribuyente al
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comportarse el gobierno de forma "fuerte", recogidas en el segundo término, en
la medida que las ganancias van multiplicadas por un factor infinitesimal.

Ademsds, debemos tener en cuenta que si el contribuyente fuese del tipo
"débil", el gobierno no necesita estimular su comportamiento con un nivel de
provisién eficiente, pues aquél siempre jugara BL. Es mds, puesto que en este
caso, cuando se comporta ineficientemente obtiene su maximo nivel de utilidad,

L\ . ) .
v (OzL, B ), siempre le interesard no abandonar su estrategia "fuerte". Por

tanto, cabe concluir que si el gobierno tiene la certeza de que el contribuyente
es del tipo "fuerte" o "débil", siempre le convendra seguir un comportamiento
"fuerte".

.Y qué sucede cuando el gobierno, que consideramos un jugador normal, se
enfrenta a un contribuyente cuyo tipo desconoce? En este escenario de informa-
cién incompleta analizaremos dos estrategias factibles a seguir por el gobierno.

En el primer caso, consideramos que el contribuyente decide evadir un can-
tidad elevada de sus impuestos (BH ), y el gobierno opta por extraer rentas or-

ganizativas, produciendo el bien piblico en cuestién de forma ineficiente (a*),
lo que nos sitia en el equilibrio de Nash como punto de partida. Suponemos,
ademds, que el gobierno desconoce el tipo de este contribuyente, en la medida
que no sabe si su comportamiento deshonesto es consecuencia de su tipo "fuerte"
o porque, siendo "normal", adopta este movimiento que maximiza su uitlidad.

El gobierno puede intentar desvelar esta duda mediante un comportamiento
puntual eficiente (aH ), que fuerce al contribuyente a revelar su tipo. Asi, si el
contribuyente fuese fuerte, de nada serviria el "guifio" del gobierno, aumentando
la eficiencia en la provisién del bien. En cambio, si se tratase de un contribuyente
normal, éste no desaprovecharfa la oportunidad que se le presenta, y mantendria

su nivel de evasién alto, que ahora le permitirfa ganar U** (aH B ), en lugar
de U™ (aL,ﬁH).

Adems4s, en este caso, debemos tener en cuenta que el contribuyente si conoce
que estd ante un gobierno que primero se ha comportado de forma "fuerte"
y, posteriormente, de forma "débil", y anticipa que, una vez observe que el
nivel de evasion sigue siendo alto, volverd a su comportamiento "fuerte", ex-
trayendo rentas organizativas (aL). Ante este escenario, vemos que al con-
tribuyente le interesa reaccionar como jugador "nmormal" que es, ya que las
ganancias de mantener su comportamiento evasor cuando el gobierno actia de
forma eficiente son (U** (ozH,ﬂH) —-U- (ozL,,BH)> . An, mientras que si no
reacciona volverd a enfrentarse a un nivel o, renunciando a ganar para siempre
U*(aHVBL)_Uf(aL7BH)

1-7

Por lo que respecta al gobierno, perderd en todo caso (V‘ (aL, BH) -V— (aH, BH)) .
An por incrementar su nivel de eficiencia, pero si el contribuyente no cambia
su comportamiento, bien porque se trata de un agente "fuerte" o bien porque
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siendo "normal" ajusta su comportamiento, el gobierno pasaria a ganar para
V*(QH’IBL)iv—(aL’BH)

1—m

siempre .

Para obtener en este escenario una solucién al juego planteado suponemos
que el gobierno est4 en condiciones de asignar una probabilidad subjetiva § para
la creencia de estar ante un contribuyente "fuerte" que seguird una estrategia
de evasion fiscal alta, asi como su complementaria 1 — § para la creencia de
estar ante un contribuyente "débil" que siempre opta por cumplir satisfactori-
amente con sus obligaciones fiscales. Siguiendo a Kreps y Wilson (1982b), el
gobierno se enfrenta a la determinacién del equilibrio en este juego como un
jugador "normal" que tiene incertidumbre sobre el tipo de jugador al que se
enfrenta. De forma paralela, definimos A y 1 — A como las probabilidades reales
de encontrarnos, respectivamente, ante un contribuyente "débil" o "fuerte".

La solucién a este juego se obtiene a partir del equilibrio bayesiano perfecto,
en el que la reputacién del contribuyente resulta esencial. Asi, la ganancia de
utilidad esperada por el gobierno cuando decide realizar una provisién eficiente
del bien piblico considerado sera:

E({AaV]aT) =1-6) A
Vv (aH76L) _v- (aL’ﬁH>

1—n

F(1—(1=8)-N)- [— (V* (aL,,BH) v <aH,ﬁH)) An] (31)

(v (oh) v () o

Este expresion pone de manifiesto que sélo cuando el gobierno espere obtener,
en valor esperado, una ganancia de utilidad por comportarse de forma eficiente,
lo hard (E ({AV]af) >0).

En el segundo caso que comtemplamos, nos planteamos si a partir de una
situacion Pareto eficiente, en la que tanto el gobierno como el contribuyente
adoptan sus comportamientos cooperativos ("débiles"), bajo informacién incom-
pleta, aquél no conoce si el contribuyente cumple con sus obligaciones fiscales
como resultado de una estrategia maximizadora propia de un jugador "normal",
o si ésto responde a una caracterizacién del contribuyente como jugador "dé-
bil", que siempre le conducira a comportarse eligiendo 8. Como estrategia en
el juego repetido infinitamente, el gobierno se plantea romper su compromiso
moral de comportarse eficientemente y extraer rentas organizativas, en tanto que
el contribuyente "débil" no cambiard su estrategia. Este comportamiento opor-

tunista le permitird una ganancia de utilidad desde V' (aH, BL) a (ozL, ,BL).
Sin embargo, existe un riesgo de que el contribuyente sea "normal" y una vez se

vea situado en su peor nivel de utilidad <U** (aL, BL)) , en el siguiente periodo
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adopte una estrategia de evasién alta que nos conduzca a una solucién basada
en el equilibrio de Nash perfecto en subjuegos <V_ (aL, BH> U™ (aL, BH))

Las ganancias de utilidad instantdneas que se asegura el gobierno al reducir
su nivel de eficiencia productiva son V** (aL,ﬂL) -V (aH,ﬁL) - /An, mien-
tras que las pérdidas potenciales que se asumirian si el contribuyente fuese del
o ! " . : v (af,ph)=V = (a",8")
tipo "normal" serfan, para siempre, T
ganancia de utilidad esperada en este caso serfa:

. Por consiguiente, la

E({AV]ar) =(1-6) X
Vo (aL7ﬂL) _y (aH7ﬂL)

1—m +

e (aL’ﬂL> _yr (aHvﬁL) A+

v (aH,BL) v (O[L76H)

F(1—(1=8)-N) [V (aLﬁL) —V (aHﬁL) - An -

1—m

De nuevo, el gobierno estard dispuesto a comportarse de forma ineficiente
sélo ante F/ ({AV| al ) > 0. En caso contrario, el equilibrio bayesiano perfecto
determinara que la estrategia 6ptima a adoptar serd la comportarse de forma
honesta y no extraer rentas organizativas.

Por 1ltimo, debemos destacar el cardcter estable de los equilibrios obtenidos
en estos dos escenarios. Si partimos del equilibrio de Nash perfecto en subjuegos,
vemos ahora que tanto gobierno como contribuyente conocen el tipo de jugador
al que se enfrentan, pues la revelacién de identidades que se ha producido ha he-
cho desaparecer el ambiente de informacién incompleta. Resulta inmediato que
si, por ejemplo, un contribuyente de tipo "normal", que se comporta honesta-
mente, amenaza con adoptar una estrategia fuerte de evasién alta si el gobierno
no es eficiente en la provisién del bien piblico, dicho comportamiento no es
serfa consistente, pues el contribuyente sélo se dejarfa enganar una vez por el
gobierno.

8 Conclusiones

El objetivo de este trabajo ha sido revisar la validez de la propuesta de Falkinger
(1988) en un contexto de interaccion estratégica, que define un juego entre el go-
bierno, encargado de la provisién eficiente de un bien ptblico, y un contribuyente
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representativo, que es a la vez consumidor y financiador, mediante el pago de
impuestos, de ese bien piublico. Nuestra hipétesis de trabajo era ver hasta qué
extremo, un andlisis no estdtico, como el seguido desde un enfoque de Teoria
de Juegos, podia aportar algo mdas de luz sobre la consideracién de la actividad
provisora del sector publico como factor explicativo de la evasién fiscal. Con el
modelo propuesto, anadimos un componente dindmico que trata de captar la
relacion que existe entre ambos agentes y si esta perdura en el tiempo, en la
medida que ciudadanos y gobiernos interactian de forma continua en el tiempo.

Las principales conclusiones obtenidas pueden resumirse de la siguiente forma:

e Tanto en un juego estdtico de una sola etapa como en un juego con final
conocido, el equilibrio al que llegan gobierno y contribuyente es siempre inefi-
ciente desde un punto de vista del bienestar colectivo. Se trata de un equilibrio
de Nash, en el primer caso, y de un equilibrio de Nash perfecto en subjuegos
que pone de manifiesto la ausencia de incentivos a comportarse con estrategias
cooperativas. En nuestro modelo, estos equilibrios caracterizan una situacion
en la que se espera un nivel de evasién fiscal alto, a la vez que una provisién
ineficiente del bien piblico, a pesar de las posibilidad potencial de acceder a
un equilibrio superior, caracerizado por un nivel de evasién fiscal bajo y una
provisién eficiente por parte del gobierno. Este resultado no contradice el al-
canzado por Falkinger (1988), quien en un contexto de optimizacién estética no
encuentra un resultado inequivoco que establezca una relacién entre un mejor
comportamiento provisor respecto del ciudadano y una reduccién de los niveles
de evasion fiscal.

e En cambio, cuando extendemos nuestro modelo a un horizonte infinito
de repeticién de la relacién recogida en el juego, los resultados cambian. En
este escenario, la reputacién y las creencias sobre el tipo de agente al que se
enfrenta el gobierno resultan determinantes. Se demuestra que es posible al-
canzar soluciones cooperativas, consistentes con un compromiso de honestidad
tendente a reducir el nivel de evasién y la extraccién de rentas organizativas.
Debe destacarse que la consecucién de equilibrios bayesianos perfectos en sub-
juegos que permitan mejorar el nivel de bienestar respecto del equilibrio de Nash
perfecto en subjuegos exige el mantenimiento de la reputacion de los agentes en
largos periodos de tiempo. En este caso, si los ciudadanos perciben una buena
actuacién del sector piblico, en el sentido de una mayor eficiencia provisora,
éstos estardn dispuestos a reducir sus niveles de evasién tributaria.

Como lineas de futuro desarrollo del trabajo, nos planteamos abordar la
diferenciacién entre la provision de un bien piblico puro y un bien ptblico lo-
cal, donde el mayor o menor tamaino de la poblacién consumidora pueda suponer
un elemento relevante a la hora de determinar los equilibrios. La posible combi-
nacién entre precios piblicos e impuestos en la financiacién de los bienes piblicos
es otra posible via de extensién.
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