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Resumen: Seria un error evaluar el nivel de presion fiscal o el patréon
redistributivo de un impuesto a partir del mero analisis de los elementos legales
que lo componen (presion fiscal nominal). Dada la presencia de evasion y/o de
elusion fiscal, asi como la probable desigual distribucién de la misma entre
grupos de contribuyentes, tal analisis requiere hacerse a partir de los datos de
recaudacion (presion fiscal efectiva). Este es el objetivo del presente articulo:
mediante un analisis basado en la estimacion de fronteras estocasticas,
obtenemos que la presion nominal media en el IRPF durante el periodo 1993-
2000 ha sido del 5,52% vy la efectiva del 4,54%. Es decir, el nivel medio de
cumplimiento fiscal se ha situado en el 82,2%. Entre los factores que explican
este nivel de (in)cumplimiento fiscal, destacan los que tienen que ver con la
naturaleza de los contribuyentes (auténomos, o segun el sector productivo en
que operan), asi como con los incentivos de la AEAT a gestionar eficientemente
este impuesto (los cuales, a su vez, vienen determinados por factores politicos e
institucionales).
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1. Introduccidén

La linea continua del Grafico 1 muestra la relacion entre la capacidad fiscal en el IRPF
(aproximada a través del PIB p.c.) y el nivel de presion fiscal efectivo en ese impuesto
(calculado como el cociente entre la recaudacién p.c. y la capacidad fiscal)' por
provincias durante el periodo 1993-2000. La capacidad fiscal logra explicar un 16% de
la variacion observada de presiéon fiscal entre provincias. Sin embargo, ciertas
observaciones (identificadas por cuadros) como las de Madrid, de Barcelona o de
Cantabria soportan una presién fiscal muy superior a la que vendria determinada
exclusivamente por su capacidad fiscal. La razén estriba en que en esas provincias la
administracion tributaria ingresa de ciertos individuos y de empresas no residentes, ya
sea debido a que son capitales de provincia (o del Estado) o a que alli tienen su
residencia empresas con implantacion en todo el Estado. Por ello, como explicaremos
en su momento, los datos de recaudacion deben ser filtrados convenientemente para
que ese tipo de relacion que intentamos explicar sea plenamente coherente. Actuando
de ese modo, la capacidad fiscal alcanza a explicar el 38% de las diferencias de
presion fiscal y apenas hay observaciones (identificadas por triangulos) que se

desvien en exceso de la linea discontinua que marca esa (nueva) relacion.
[GRAFICO 1]

En todo caso, todavia se observan desviaciones, lo cual puede deberse a la existencia
de variables omitidas que, a parte de la capacidad fiscal, expliquen las diferencias de
recaudacion entre provincias (error de estimacion), asi como de incumplimiento fiscal.
El analisis mediante la estimacion de una frontera estocastica de recaudacion permite
discernir entre ambos componentes y, por consiguiente, obtener medidas consistentes
de los niveles de cumplimiento fiscal por provincias. De hecho, en el Grafico 2, se
muestran los resultados. Los circulos identifican los niveles nominales o potenciales de
presion fiscal para cada provincia (como media de todo el periodo de andlisis), es
decir, los que deberian darse en ausencia de incumplimiento fiscal y una vez el error
de estimacion ha sido depurado. Comparando esos niveles con los efectivos, se
obtiene el nivel de cumplimiento fiscal. Por ejemplo, en el grafico, se comprueba que el
nivel nominal de Guadalajara deberia ser del 6,22%, mientras que el efectivo ha sido
del 3,28%. Es decir, su nivel medio de cumplimiento fiscal ha sido del 52,7% (i.e.,
3,28/6,22), uno de los mas bajos. En cambio, en la provincia de Barcelona, el nivel de

cumplimiento ha sido del 91,74% (6,15/6,72), uno de los mas elevados.

! Esta es la definicion mas comtnmente utilizada de progresividad (Musgrave y Thin, 1948).



[GRAFICO 2]

¢Son razonables estas diferencias en el nivel de cumplimiento fiscal? ¢Cual es el
origen de las mismas? En este articulo, una vez calculados los niveles de
incumplimiento fiscal, nos centraremos en responder la segunda cuestion,
especialmente importante cuando se plantea respecto de un impuesto clave para
cualquier sistema fiscal, como es el IRPF. No obstante, respecto de la primera, es
evidente que la desigual distribucién del incumplimiento fiscal, en nuestro caso entre
territorios, debe tener, por un lado, un impacto sobre la nocion de equidad establecida
en la legislacién fiscal (vid. Freire-Serén y Panadés, 2004, y la bibliografia alli citada
para un analisis de las consecuencias del incumplimiento fiscal sobre la distribuciéon de
la renta, en ese caso, entre individuos). Por otro lado, es posible que la distinta
naturaleza de los contribuyentes por territorios (con las consiguientes diferencias en
costes a la hora de garantizar el cumplimiento fiscal) provoque que, dados unos
recursos limitados en manos de la administracion tributaria, sea eficiente la existencia
de divergencias en el nivel resultante de incumplimiento fiscal. En cualquier caso, la
identificacion de los factores que determinan tales diferencias resulta una cuestion
crucial al evaluar y, si se considera que el balance entre eficiencia y equidad no es el

adecuado, corregir los efectos producidos en el proceso de administracion tributaria.

La Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) establece anualmente sus
objetivos de control del fraude fiscal a través del Plan General de Control Tributario®.
Por ejemplo, en 2004, dentro de sus areas de atencion prioritaria, al considerarla de
“riesgo fiscal”, cita toda el area productiva de la economia situada alrededor del sector
inmobiliario (construccion, promocién e industria auxiliar), asi como las actividades
profesionales de las personas fisicas (autonomos) que declaran en el IRPF.
Precisamente, al buscar respuesta a la segunda de las preguntas anteriormente
planteadas, los resultados de nuestro analisis empirico confirman que esas dos areas
(sector de la construccion y profesionales auténomos, junto con el sector servicios)
contribuyen a aumentar el incumplimiento fiscal en el IRPF. En cambio, el sector
agricola lo hace en sentido contrario, aunque con un menor impacto en valor absoluto.
En definitiva, dados los resultados del analisis empirico para el periodo 1993-2000,

parece justificado el plan de actuacion de la AEAT, al menos el de 2004.

Sin embargo, existen otros dos grupos de factores que también han resultado ser

explicativos de las diferencias de cumplimiento fiscal entre provincias y a lo largo del

% Consultable on-line en la direccion: http://www.aeat.es/agencia/objetivos/home.html



tiempo y, posiblemente, su identificacion es el principal valor afiadido de este articulo.
El primero incluye factores politicos, cuya detecciéon ha permitido inferir de forma
indirecta una conexion entre la AEAT y el poder politico®. La hipétesis basica de esta
conexion es el supuesto de que los ciudadanos se comportan de manera egoista ante
el sector publico, de forma que aspiran a minimizar su “factura” impositiva. En la
medida en que el gobierno internalice este sentimiento, de cara a ganar apoyo
electoral (ya sea cuando mas lo necesite: periodo electoral; o allda donde le sea mas
sencillo obtenerlo: provincias con una elevada “productividad electoral”), tendera a
reducir sus esfuerzos en garantizar el cumplimiento fiscal — mediante su

administracion tributaria - en determinados momentos y/o en determinadas provincias.

Asi, siguiendo este razonamiento, se constata que los esfuerzos en garantizar el
cumplimiento fiscal disminuyen significativamente para el conjunto de provincias en los
afios de elecciones generales: evidencia de un “ciclo electoral” en la administracion del
IRPF. Igualmente, esos esfuerzos son menores en aquellas provincias en que es
menos costoso para el gobierno central obtener un escafo adicional. Si el sistema de
representacion en el parlamento nacional fuese estrictamente proporcional, el nimero
necesario de votos para conseguir un escafio seria idéntico en cada provincia. Ahora
bien, el sistema utilizado para transformar votos en escafios — la llamada Ley d’Hondt -
dista de serlo (vid., e.g., Mueller, 2003, Cap. 13). Bajo este contexto, nuestro analisis
demuestra que los esfuerzos de la AEAT son menores en las provincias relativamente
sobre-representadas (i.e., con una ratio [censo electoral/n® de escafios asignados]
menor), lo cual se debe a que, en ellas, la rentabilidad electoral de cualquier accion
gubernamental es mayor. Por otro lado, aunque su impacto es menos importante en
términos absolutos, el gobierno — mediante la AEAT - ejerce un menor esfuerzo en
aquellas provincias donde el margen en votos de perder un escafio en las proximas
elecciones es menor (proxy de “swing voters”). Otra fuente de conexion entre el poder
politico y la AEAT, aunque de naturaleza netamente distinta de las anteriores, es la
situacion presupuestaria del gobierno. Cuando el déficit esperado es elevado, la AEAT
incrementa sus esfuerzos en garantizar de forma generalizada el cumplimiento fiscal y,

por lo tanto, a coadyuvar al saneamiento de las finanzas publicas.

El segundo grupo de factores tiene que ver con las reformas del sistema de

*La Ley 31/1990, de 27/12, de Presupuestos Generales del Estado para 1991 cre6 la AEAT
como un ente de Derecho Publico adscrito al Ministerio de Economia y Hacienda a través de la
Secretaria de Estado de Hacienda. A priori, la falta de precisién en su régimen juridico -
técnicamente es un organismo auténomo al cual se le dota de una normativa especifica -
muestra claramente la voluntad del legislador de procurarle un alto grado de independencia.



financiacién autondmico que, desde 1994, han creado un espacio fiscal propio — con o
sin capacidad normativa — en el IRPF para las CCAA. Desde el momento en que se
llevaron a cabo tales reformas, el porcentaje de recaudacion que permanece en las
arcas del Estado es inferior al 100%, pudiendo variar entre CCAA — dependiendo de si
aceptaron o no el sistema y de si tal participacion fue proporcionalmente reducida para
evitar un exceso de financiacién- asi como a lo largo del tiempo — conforme tal
porcentaje se ha ido incrementando. Si seguimos suponiendo una relativamente
estrecha conexion entre la AEAT y el gobierno central, tal circunstancia debe disminuir
los incentivos a gestionar eficientemente ese impuesto, dada la presencia de un
“efecto precio”. Efectivamente, nuestro analisis empirico demuestra que cuanto mayor
es el porcentaje de recaudacion que va a parar a manos de la correspondiente CA,
menor es el nivel de cumplimiento fiscal en esa CA (provincia), lo cual ha de deberse a

una disminucién en los esfuerzos de la AEAT en garantizar el cumplimiento fiscal.

El resto del articulo se estructura como sigue. En el siguiente apartado, mediante la
definicion de la “tecnologia impositiva”, identificamos los principales factores que
pueden influir en la determinacién del nivel de cumplimiento fiscal. En el apartado 3,
desarrollamos el marco de analisis empirico, que se fundamenta en la técnica de
estimacion de fronteras estocasticas. En el apartado 4, se muestran los resultados
obtenidos respecto del nivel de cumplimiento fiscal al nivel provincial, asi como sus

determinantes; y el apartado 5 concluye.

2. Marco tedrico: La tecnologia impositiva

El marco tedrico del analisis empirico se basa en la definicion de la “tecnologia

impositiva”, y se detalla en Esteller (2005a). Aqui, se hara breve referencia al mismo.

2.1. Caracterizacion de la tecnologia impositiva

Mayshar (1991) fue el primer autor en usar el concepto de “tecnologia impositiva”. Este
concepto traslada el marco de analisis de cualquier proceso productivo al de obtencion
de ingresos impositivos, y lo hace teniendo en cuenta no sélo factores tradicionales,
como son la capacidad fiscal y la presion fiscal nominal, sino también los inputs en
manos de la administracion tributaria. Asi, suponiendo que el Unico output de la

administracion tributaria es la recaudacion, tal tecnologia puede expresarse como

T=T(l,r, B, S) [1]



donde T es el importe recaudado por el impuesto, T(.) es la tecnologia impositiva, la
cual combina inputs administrativos (/), capacidad fiscal (B) y los parametros de
presion fiscal nominal (tarifa impositiva, deducciones, reducciones, etc.) que
supondremos todos ellos incluidos en la variable r. Sin embargo, dado el valor de
todas estas variables, presumiblemente, no se recaudara el 100% de lo que se podria,

a causa de la presencia de evasion o de elusién fiscal, S, talque 1>S >0.

En el analisis empirico, estimaremos la expresion [1]. En concreto, obtendremos la
frontera de recaudacion definida como aquélla en que para cada valor de /, ry B, S=0.
Este nivel de recaudacion, T, sera denominado potencial, y sera diferente para cada
provincia, dadas sus diferencias de capacidad fiscal y del nivel de inputs dedicados por
la administracion tributaria en cada territorio, pero afo tras afio también lo sera en
funcion de las reformas fiscales que hagan variar r. Por tanto, la ratio T/T nos indicara
el porcentaje de cumplimiento fiscal en cada provincia. Ahora bien, nuestro analisis
también permite explicar las diferencias en esos porcentajes. Por ello, en la siguiente

seccion, pasamos a identificar los factores potencialmente explicativos de S.
2.2. Determinantes del nivel de cumplimiento fiscal

En funcidon de sus caracteristicas personales y de los parametros nominales del
impuesto, los contribuyentes estan mas o menos dispuestos a defraudar a la Hacienda
Publica. Bajo este contexto, el gobierno, a través de la administracion tributaria, puede
dedicar mas o menos esfuerzos en la reducciéon del fraude dependiendo, entre otros,
de la situacién politica. En primer lugar, identificaremos las variables que pueden
afectar el comportamiento por parte del contribuyente, mientras que, a continuacion,

haremos lo mismo respecto de los esfuerzos de la administracion tributaria.
2.2.1. El contribuyente

Allingham y Sandmo (1972) fueron los primeros en analizar la decisién de los
contribuyentes sobre evadir - y en qué cuantia - o no evadir impuestos, la cual asimilan
a cualquier otra que pueda tomar un individuo ante una situacion de riesgo. Los
resultados son los esperados: cuanto mayor es la sancion por fraude y mayor la
probabilidad de inspeccién, mayor es el nivel de cumplimiento fiscal. Por su parte,
aquéllos con mas renta tienden a incurrir en situaciones mas arriesgadas, es decir,
manteniendo el resto de parametros invariados, a evadir mas impuestos. Finalmente,

el efecto de un aumento en el tipo impositivo marginal es ambiguo debido a la



presencia de un “efecto renta” y de un “efecto sustitucion”, excepto si la sancién se
establece por unidad de cuota impositiva evadida; en ese caso, un incremento del tipo

impositivo siempre conduce a un aumento del cumplimiento fiscal (Yitzhaki, 1974).

Por tanto, segun esta teoria, la evasion fiscal se explica mediante la siguiente funcion:

S=3S(Y,r,p,F)
+_- -

[2]

donde Y es la renta del contribuyente, p la probabilidad de inspeccion, F la sancién por
unidad de impuesto evadida, mientras que r ya fue definida. Debajo de cada variable,
aparece el signo esperado de un cambio en ésta sobre S. De entre las consideradas, p
es la unica a disposicion de la administracion tributaria, pues ry F son establecidas por
ley, mientras que Y la consideramos exdégena. Por su parte, S puede interpretarse de
forma mas amplia. Por ejemplo, puede darse que S<1 simplemente porque la
administracion no ha sido suficientemente diligente al gestionar las declaraciones de
los contribuyentes, causando un retraso en el pago vy, por lo tanto, una reduccion de
facto en el valor actual de la base impositiva. Por ello, otros instrumentos a disposicion
de la administracion tributaria — a parte de p — deberian ser incluidos en [2]. Todos
ellos — incluyendo p — se resumen en una Unica variable, E, a la cual nos referiremos
como los esfuerzos de la administracion tributaria en la reduccién de S. Teniendo en

cuenta esta circunstancia, la expresion [2] pasa a ser la siguiente:

S=S(Y,r,E,F)
+__ -

[2]

En todo caso, dados los multiples factores que pueden afectar la decisién individual
sobre el cumplimiento fiscal y la ambigliedad en los resultados empiricos, los
investigadores suelen incorporar a [2] otras variables de naturaleza socio-econémica.
Por un lado, algunas tienen que ver con la estructura sectorial de la economia
(agricola, industrial, de servicios o construccion), con la naturaleza juridica de los
trabajadores (auténomos vs. asalariados), o con la fuente de renta (salarial vs. del
capital), entre otras. Ciertamente, su inclusién depende del caso a analizar, pero, en
general, se justifica por la relativa facilidad de cada uno de estos agentes o sectores
productivos para defraudar a la Hacienda Publica. Por otro lado, otras intentan medir el
grado de compromiso de los contribuyentes hacia el resto de la colectividad; es la
llamada “moral impositiva” (Frey y Feld, 2002) o, en general, “capital social” (Putnam,

2001). Al tener en cuenta estos otros factores, la expresion [2'] se transforma en



S=S(Y,r,E,F,X,KS)

P [27]

donde X capta el conjunto de variables relacionadas con la estructura productiva, y KS

recoge la “moral impositiva”, cuyo signo esperado es, evidentemente, negativo.

2.2.2. La administracion tributaria

Segun la expresion [27], E sintetiza todos los esfuerzos de la administracion tributaria
en garantizar el cumplimiento fiscal. Sin embargo, en el posterior analisis empirico, esa
variable no se puede incluir directamente, pues, por un lado, medidas de actividad de
la administracién tributaria, como p, no estan disponibles en las estadisticas oficiales,
mientras que cuando se amplia el abanico de actividades mas alla de las de
inspeccion, es dificil encontrar medidas sintéticas. En su lugar, nuestra estrategia
empirica consiste en identificar variables observables potencialmente explicativas de
E, e incluirlas en la ecuacién S. Si alguna de ellas resulta tener un impacto
estadisticamente significativo sobre S, habremos demostrado indirectamente su
influencia sobre E*. En definitiva, para estimar [2”], antes necesitamos establecer una

serie de hipdtesis sobre el comportamiento de la administracion tributaria.

Las variables potencialmente explicativas de E las calificamos como politicas, ya sea
en el sentido de que se considera a E un instrumento mas en manos del gobierno para
modificar su situacion presupuestaria, o bien a que éste emplea la administracion para
intentar ganar apoyo electoral’. En todo caso, la verificacion de cualesquiera de estas
hipotesis implica necesariamente la existencia de una conexion mas o menos estrecha

entre la AEAT vy el poder politico. Las conexiones identificadas son las siguientes:

(i) Conexion presupuestaria. Esta primera conexion tiene que ver con el estado de las
finanzas publicas. La hipétesis que formulamos es muy sencilla: cuando las finanzas
publicas estan suficiente saneadas, a priori, el sector publico puede permitirse un
menor nivel de cumplimiento fiscal sin ver sufrir (en exceso) la viabilidad de sus

proyectos de gasto. Por tanto, si medimos el estado de las finanzas publicas mediante

* En otro contexto, Grossman et al. (1999) utilizan también esta aproximacion.

® Obviamente, puede haber otras variables potencialmente explicativas de E sin una raiz
estrictamente politica. Sin ir mas lejos, como se comentd en la introduccién, la AEAT planifica
su actividad haciendo especial énfasis, entre otros, en el sector de la construccién y en el de
los autdbnomos. Por tanto, de acuerdo con [2”], el estimador de estas variables al explicar S
combinara los incentivos intrinsecos de cada uno de estos grupos a cumplir con sus
obligaciones fiscales con los esfuerzos realizados por la AEAT sobre estos contribuyentes.



el déficit publico esperado a principios de afo, cuanto menor sea éste, menores seran
los esfuerzos de la administracion tributaria y, en definitiva, menor también el nivel de
cumplimiento fiscal. Asi, segun este tipo de comportamiento, los esfuerzos de la
administracion tributaria se convierten en un instrumento adicional para el gobierno a
la hora de modular su volumen de ingresos, eso si, con una mayor inmediatez y

flexibilidad de la que supone cualquier cambio en la legislacion fiscal (Slemrod, 1990).

(i) Competencia electoral. La literatura econdmica que analiza los procesos de
decision de los agentes publicos tiene cada vez mas en cuenta todas aquellas
cuestiones relacionadas, en general, con los factores politicos y, en particular, con la
competencia electoral. Asi, a parte del tradicional dilema entre eficiencia y equidad,
diversos estudios recientes afiaden otro factor en ese proceso de decision: los calculos
electorales de los politicos en su competencia con el resto de partidos por los votos de
sus ciudadanos®. La idea es que tenderan a favorecerse las demandas de aquellos
grupos que mas probabilidades tienen de cambiar su voto ante una promesa electoral
(“swing voters”); y de aquéllos que se espera lograr una mayor rentabilidad en término

de escafios al estar relativamente sobre-representados en el parlamento nacional.

En Esteller (2005a), se elabora un sencillo modelo teérico basado en Lindbeck y
Weibull (1987), a partir del cual surge el conjunto de variables explicativas
relacionadas con esta hipotesis. Asi, los esfuerzos de la administracion tributaria en un

determinado distrito electoral (provincia) seran menores, cuanto mayor sea

e larepresentacion parlamentaria del distrito (Ansolabehere et al., 2002),

e el nivel de participacion electoral (Strémberg, 2004),

e |a probabilidad de cambiar la direccion del voto, es decir, mayor sea la
presencia de “swing voters” (Lindbeck y Weibull, 1987), y

o finalmente, la utilidad marginal de la renta, ya que son los territorios mas

pobres los que mas valoran cualquier incremento de la renta disponible.

(iii) Preferencias partidistas. Dado que los esfuerzos de la administracion tributaria
acaban influenciando el nivel efectivo de presion fiscal, parece razonable suponer que

los gobiernos — en tanto que estén conectados con la administracion tributaria —

° E.g., Case (2001) contrasta la presencia de criterios politicos en la asignacion de

transferencias por el gobierno federal en Albania, Johansson (2003) entre los municipios
suecos, y Ansolabehere y Snyder (2003) entre los condados norteamericanos; Castells y Solé
(2005) lo hacen respecto de la inversién publica del Estado entre las provincias espaniolas.



tenderan a condicionar los esfuerzos de su administracion para acabar de determinar
el peso del sector publico en la economia. Como es habitual, si distinguimos entre
gobiernos de izquierdas y de derechas, es esperable que los primeros ejecuten un
esfuerzo mayor que los segundos en las tareas de la administracion tributaria y, de
esta manera, acaben obteniendo un nivel mas elevado de ingresos impositivos (vid.
Franzese, 2002, para una completa revisién de los resultados teéricos y empiricos
relacionados con las motivaciones partidistas de los gobiernos; y Estévez, 2004, para

una aplicacién empirica al caso de la administracion tributaria federal norteamericana).

(iv) Ciclo politico. La ultima hipétesis tiene que ver con el comportamiento del gobierno
durante el periodo electoral, el cual puede provocar un ciclo politico de la economia
(Nordhaus, 1975; Lindbeck, 1976). La razén es la siguiente: los politicos se supone
aspiran a perpetuarse en el poder, por lo cual se ven tentados a modificar las politicas
publicas para maximizar la probabilidad de ganar las elecciones independientemente
de los costes sociales que estos cambios puedan conllevar. De hecho, si los votantes
fuesen plenamente conscientes de tales costes, ninguna modificacién de las politicas
publicas durante el periodo electoral afectaria la probabilidad de ganar las elecciones

y, por lo tanto, ninguin gobierno actuaria de forma excepcional durante ese periodo.

Ahora bien, estos modelos asumen que los votantes son miopes. Esto es, al decidir su
voto, sélo valoran su bienestar presente, y no recuerdan que esa actuacién
excepcional supone costes de ajuste post-electoral que, en valor absoluto, son
mayores que los beneficios transitorios presentes. Pero, ;en qué consisten esos
beneficios? Normalmente, en politicas expansivas que aumentan la renta del votante
mediano. Por consiguiente, la hipotesis a contrastar en nuestro caso es simple: en los
anos electorales, deberia observarse una disminucion de los esfuerzos de la

administracion tributaria y, por tanto, un menor nivel de cumplimiento fiscal.

2.3. Estructura temporal del proceso de recaudacion impositiva

Si recuperamos la expresion [1] incorporando el conjunto de variables que hemos ido

identificando, ésta puede expresarse en forma reducida de la siguiente manera:

T=T(l, r, B, S(Y, r, F, X, KS, Def, CE, Izq, Elec)) [17]

En negrita, aparecen las variables identificadas como potencialmente condicionantes

de los esfuerzos de la administracion tributaria (vid. nota 5). El impacto esperado de



cada una de ellas (Def: déficit publico esperado; CE: competencia electoral; /zq:
gobierno de izquierdas; y Elec: afio electoral) sobre el incumplimiento fiscal es el
siguiente: 9S/dDef < 0;9S/dCE > 0;0S/dlzq <0 ydS/dElec >0 .

Sin embargo, una vez definida la expresion [1°], parece dificil estimar empiricamente la
funcion S, pues en aquélla ésta aparece como una variable explicativa mas. En el
siguiente apartado, que versa sobre la metodologia empirica, explicaremos cémo
estimar conjunta y consistentemente la funcién Sy la frontera de recaudacion. En todo
caso, en esta seccidon, describimos, desde un punto de vista tedrico, el proceso
temporal de recaudacion para entender, entre otros, porqué los inputs de la
administracion (/) no entran en la ecuacion explicativa de S. El proceso de recaudacion

se puede dividir en dos fases (Andreoni et al., 1998, pp. 826-827):

1. Un planificador social decide todos los parametros relevantes de presion fiscal
nominal (incluyendo el tipo impositivo nominal) y también el nivel de medios técnicos a
disposicién de la administracién tributaria (que incluyen la dotacién de personal y de

bienes de equipo). En definitiva, el planificador (gobierno) decide ry |.

2. A la administracién tributaria se le delega la responsabilidad de hacer cumplir las
obligaciones de los contribuyentes mediante una diligente gestién de las declaraciones
tributarias, la realizacién de inspecciones fiscales o la correcta valoracion de las bases
impositivas, entre otras tareas. Por tanto, dados los medios a su disposicion y el nivel

de presion fiscal nominal, que vienen dados de la fase anterior, decide E.

Por un lado, a partir de esta diferenciacion, asumimos que variables coyunturales -
como pueden ser las politicas - no afectan la dotacion de medios productivos de la
administracion tributaria en cada provincia (estas decisiones se supone que se toman
en el largo plazo) de forma que, en el corto plazo, el nivel de cumplimiento fiscal s6lo
puede modularse variando la intensidad con que la administracién emplea cada uno
de los inputs que tiene a su disposicion. Por otro lado, los niveles (relativos) de
cumplimiento fiscal — y los consiguientes niveles nominales de presion fiscal - estaran

condicionados por la dotacion de inputs de la AEAT en el territorio correspondiente.

3. Marco empirico: Analisis de fronteras estocasticas

Este apartado describe la técnica empirica y establece el modelo a estimar (seccion

3.1), y narra el proceso de construccién de la base de datos (seccion 3.2).
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3.1. Analisis paramétrico: fronteras estocasticas

Para estimar los niveles de cumplimiento fiscal por provincias y estudiar sus
determinantes, usamos la técnica de estimacion de fronteras estocéasticas (Aigner et
al., 1977; Meeusen y Van Den Broeck, 1977). Esta consiste en definir una frontera
estocastica de recaudacion a partir de los valores observados de la variable a explicar
(en nuestro caso, recaudacion p.c. en el IRPF). La frontera es estocastica, pues las
observaciones se desvian de ese nivel por un error de estimacion y/o por algun factor
incontrolable que impida alcanzarlo (ineficiencia técnica). En todo caso, lo importante
es que esta técnica permite discernir qué parte se debe a un error de estimacion y cual
a ineficiencia técnica. En cambio, de la utilizacidn de técnicas deterministicas, suelen
obtenerse valores sesgados de la eficiencia técnica al no distinguir entre ambos

componentes (vid., e.g., Coelli et al., 1997, o Kumbhakar y Lovell, 2000).

Por tanto, se trata de definir la ecuacion de la frontera estocastica de recaudacion, y
asi poder identificar las desviaciones de ésta debidas a ineficiencia técnica que, en
nuestro caso, implican la presencia de incumplimiento fiscal (vid. Esteller, 2005a, para
una descripcion mas precisa de la relacion entre el concepto de (in)eficencia técnica y

el de (in)cumplimiento fiscal). La frontera viene definida por la siguiente ecuacion:

T, = PIB" Personal 2% i [3]

y, tomando logaritmos, tenemos que

In(T, )= B,In(PIB, )+ B, In(Personal , )+ Q, + K, + (v, —u, [37]

donde T; es la recaudacion p.c. en la provincia i en el afio t; PIB; es la proxy de
capacidad fiscal (en el apartado 2, fue identificada por B), en concreto, el Producto
Interior Bruto; Personal; es el numero de personas asignadas por la AEAT a las tareas
de administrar los impuestos en i (anteriormente, identificada genéricamente como /), e
incluye tanto el personal inspector como el propiamente administrativo. Ademas, unos
efectos fijos, Q; recogen todas las variables no observables y diferentes para cada
provincia, pero constantes a lo largo del tiempo, que también pueden afectar la

recaudacion p.c. (e.g., la distribucién provincial de la renta’, variables relacionadas con

" Al ser el IRPF un impuesto progresivo, la recaudacién p.c. de una provincia no sélo depende
de su nivel de renta p.c., sino también de su distribucién. Asi, por ejemplo, la recaudacion de
dos provincias con un mismo nivel de renta p.c. no tiene porque ser la misma, sino que, ceteris
paribus, sera mayor en aquélla donde la distribucion de la renta sea mas desigual.
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la naturaleza de los contribuyentes y, por tanto, con sus derechos de deduccion,...); y
unos efectos temporales, K; incorporan, basicamente, los cambios legales en la
estructura del impuesto (r) o el efecto de la inflaciéon, el cual puede producir

incrementos subitos de la recaudacion en la medida en que la tarifa no esté indexada.

En definitiva, [3'] muestra la supuesta relacion entre la recaudacioén p.c. y sus variables
explicativas®. Obviamente, cuanto mayor sea la capacidad fiscal y el nimero de
efectivos de la administracion en la provincia, se espera que mayor sea la
recaudacion, i.e., 8,8, 20. Por ultimo, muy importante, e,(=v, —u,)es el término de
error, compuesto por el tipico error de estimacion de cualquier regresion,v,, con las
propiedades estadisticas habituales, y deu, , que es una variable aleatoria no-negativa

que se asume esta recogiendo el nivel de ineficiencia técnica. Precisamente, a partir

de [3], este nivel (ET;) se define como sigue:

E(T,-t|U,-t,/nputs,.t) ~ P/B,-f1 Persona/f?e"'*’“*“fr
E(T, |U,-t =0,Inputs,) PIB? Personal 2 e

ET, = —e [4]

es decir, se calcula comparando el importe de la recaudacion de la provincia i en el
momento t (numerador) con el que determina su nivel de referencia (denominador),
que viene dado por una observacion que, con el mismo nivel de inputs, alcanza el nivel

maximo de recaudacion, i.e., u, =0. El nivel de eficiencia técnica esta acotado tal
que0 < ET, <1. Siguiendo la definicion de la tecnologia impositiva del apartado 2, es

inmediato inferir que (1-ET;) es — expresado en % - lo que hemos denotado por S, el
nivel (relativo) de incumplimiento fiscal. Por lo tanto, a partir de ahora, utilizaremos

indistintamente la palabra (in)eficiencia técnica o nivel de (in)cumplimiento fiscal.

Simultaneamente a la estimacion de la frontera, este método permite estimar de forma
consistente la ecuacién explicativa de la eficiencia técnica (Battese y Coelli, 1995),
u, =G(Y,r,F,X,KS,Def,CE, Izq,Elec) + w; [5]

Las variables potencialmente explicativas ya fueron identificadas y convenientemente

justificadas en el apartado 2. Fijémonos, en todo caso, en que, a partir de la expresion

® En [3’] estamos suponiendo que una Cobb-Douglas es la relaciéon funcional mas adecuada
para estimar la frontera de recaudacién p.c. Sin embargo, en el analisis empirico,
contrastaremos otras formas funcionales mas flexibles, como una funcién translogaritmica.
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[4],u, — -, implica queET, — 0, mientras que siu, -»0,ET, —>1. Por tanto, al
estimar [5], un signo positivo del estimador de una determinada variable implica una

contribucién a la ineficiencia técnica o al incumplimiento fiscal, y a la inversa.

Antes de narrar la construccion de la base de datos, debe tratarse una cuestion
técnica fundamental, que surge precisamente a raiz de la naturaleza de los datos, y la
cual ya fue brevemente comentada en la introduccion. En concreto, el que los datos de
recaudacién que empleamos estan sesgados al alza para las capitales de provincia vy,
a la inversa para el resto de provincias de una determinada CA por los motivos
expuestos en la introduccidn. Para resolverlo, supondremos, en primer lugar, que el
sesgo de de una determinada provincia se mantiene mas o menos invariado a lo largo
del periodo de andlisis y es particular de cada una. Ello conduce a una definicién

alternativa de [4], la cual utilizaremos unicamente para filtrar los datos de recaudacion:

E(T,|u,.Inputs,) _ PIB} Personal jze " o Ur0-)) [6]
E(Ty|u;, =0,Inputs,)  piB Personal e

ETF, =

La razén de esta operacion es la siguiente: el importe recaudado en una capital esta
sesgado al alza, tanto mas cuanta mas actividad econdmica del conjunto de la CA alli
se concentre. Si el sesgo no varia en el tiempo, quedara recogido por su efecto fijo, Q,
al igual que en el resto de provincias de la CA, donde el sesgo es de signo contrario.
Pues bien, calculamos la diferencia en valor absoluto (no en logaritmos) entre el efecto
fijo de la capital de provincia y el de otra j escogida de entre todas aquéllas que, sin
ser capital de provincia y con un nivel similar de renta (las provincias han sido
agrupadas por tramos de renta: <85% de la media del periodo, entre 85% y 100%,
entre 100% y 115%, y el resto), tiene un efecto fijo mayor. Esta se distribuye entre

todas las provincias de la CA y la propia capital en funcion de su participaciéon

respectiva en el PIB de la CA. De modo que para una capitaI,Q,./Q; >1, yalainversa

para el resto. Por tanto, para las primeras, el nivel resultante de eficiencia es menor al
que resultaria sin usar tal filtro. De hecho, dividiendo ETF;, entre ET; se obtiene el
impacto del “efecto capitalidad” para corregir los datos de recaudacién obtenidos de
las estadisticas. Simplemente, para conseguir (o, mejor dicho, aproximar) la presion
fiscal provincial neta del "efecto capitalidad”, se multiplica esa ratio por la recaudacién

p.c. de cada provincia®. Tal valor define la recaudacion real que, ahora si, se compara

® Para las CCAA uniprovinciales, este calculo no tiene sentido. La excepcién es la capital del
Estado, Madrid. En este caso, o que hemos hecho es asignar el efecto fijo que consideramos
mas similar por nivel de renta y como polo de atraccién de actividad econdmica (Barcelona).
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con la potencial para obtener el nivel de cumplimiento fiscal. De nuevo, cabe remarcar
que, en otro caso, los niveles de eficiencia de las capitales estarian sesgados al alza, y
a la inversa en el resto de provincias. En la literatura, este tipo de procedimiento da pie
a denominar a la expresion [4] como eficiencia neta (en este caso, neta del "efecto de
la capitalidad”) y a [6] eficiencia bruta (vid., e.g., Gathon y Pestieau, 1995; o Coelli et
al., 1999). No obstante, en nuestro caso, esta accion no ha de ser vista como una que

dé lugar a dos definiciones alternativas de eficiencia, sino como un mero filtraje.

No obstante, resta aun otra cuestién que, en este caso, si esta relacionada con el
proceso de estimacién y no con la naturaleza de los datos. Como hemos comentado,
se han incluido unos efectos fijos en la frontera porque, econémicamente, creemos
que tiene sentido y, a la vez, es util para el filtraje. Ademas, econométricamente, no se
podra descartar su inclusion. Haciéndolo asi, el nivel de eficiencia que obtenemos esta
neto de cualquier influencia que permanezca constante en el tiempo, como lo es el
"efecto capitalidad”, pero también de cualquier otra. Asi, por ejemplo, si parte del
efecto fijo recoge lo que la literatura denomina “ineficiencia permanente”, los niveles de
eficiencia estaran sesgados al no incorporar ese efecto. Por tanto, hemos de idear un
procedimiento para superar este problema y corregir el nivel de eficiencia dado por [4].

Para recuperar la “ineficiencia permanente”, una vez mas, redefinimos la expresion [4]:

E(Ty|uy.Inputs,)  PIBJ Personal > e o a7

E(Tyluy =0.Inputs; ) piBf personal P e% ™

ETB, = [7]

Es decir, hemos operado de forma similar al filtraje. No obstante, ahora, a una capital
de provincia le asignamos el efecto fijo mayor de entre aquellas capitales de un nivel
similar de renta, y a una no-capital le asignamos el mayor de entre las no-capitales con
un nivel similar de renta. A esta provincia la identificamos por j-1, y a la eficiencia asi
calculada, que incorpora la ‘“ineficiencia permanente”, la llamamos ETB; tal

que ETF, > ETB; . Precisamente, en nuestro caso, el indice de eficiencia relevante es

el que da la expresion [7] y que, a partir de ahora, denominamos eficiencia bruta. Este
es bruto, pues, a diferencia de [6], incluye la "ineficiencia permanente”. En cambio, al
indice de la expresion [6], tal y como hace la literatura, lo denominamos ineficiencia
neta (corregido por el “efecto de la capitalidad”), y no tiene ningun valor al no
incorporar el efecto de la “ineficiencia permanente”. Asi pues, sobre los resultados de

los niveles de cumplimiento fiscal, s6lo comentaremos los indices de eficiencia bruta.

Un ultimo comentario sobre [6] y sobre [7]. En ambas, al realizar las correspondientes
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correcciones, usamos el efecto fijo, Q;, que incorpora el "efecto de la capitalidad” y la
"ineficiencia permanente”, i.e.,Q, =Q; +Q, . Por ejemplo, al incluir la "ineficiencia
permanente” (expresion [7]), escogemos el mayor efecto fijo de entre las provincias de

la misma condicion (i.e., segun fuese capital o no); siendo asi, razonablemente y si

recordamos que las provincias i y j-1 tienen una renta similar, podemos suponer
queQ;” =Q; , y de forma similar para el "efecto capitalidad” (en este caso, asumimos
que la “ineficiencia permanente” entre dos provincias de diferente condicion es
suficientemente similar, y la diferencia se debe basicamente a que una es capital y la

otrano, i.e., Q" =Q; ). En definitiva, todo ello hace que [7] pueda rescribirse como

E(T;|uy.Inputs;)  PIBf Personal /> e+

= U (@ +Q; ~Qj1-Qj ) - e_“it+(Qf'—Q}'_1)
E(T,-t|u,., = 0,Inputs; ) PIB,f‘ Persona/fzeof*"'(‘

ETB, = =e

[7]
dondeQ, =Q; +Q"; y hemos supuesto que Q; =Q; . A partir de [7’], queda claro que
la correccidn sdlo intenta incorporar el efecto de la “ineficiencia permanente”, una vez
asumimos que, siendo ambas provincias de la misma condicién, el “efecto capitalidad”
tiende a anularse. El siguiente Cuadro resume todo el proceso de calculo de la

eficiencia bruta, que asociaremos con el nivel (relativo) de cumplimiento fiscal.

[CUADRO]
3.2. Construccion de la base de datos

Los principales estadisticos descriptivos de todas las variables utilizadas en el analisis
empirico aparecen en la Tabla 1.
[TABLA 1]

La principal es la recaudacion p.c. provincial en el IRPF segun el criterio de caja, que
incluye la recaudacion bruta menos las devoluciones, y su registro se produce al
aplicar los ingresos correspondientes en el presupuesto. Estos datos fueron facilitados
por el Servicio de Auditoria Interna de la AEAT, pero también estan disponibles, entre
otros, a través de la base de datos BADESPE del Instituto de Estudios Fiscales. Todas
las magnitudes monetarias estan expresadas en ptas. constantes de 2002 utilizando el

IPC (fuente: INE). El resto de datos se ha obtenido de la siguiente manera:

» El PIB p.c. provincial, asi como su distribucién por sectores productivos (agricultura,
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construccion, industria y servicios), a partir de la publicacién Renta Nacional de

Espania y su Distribucién Provincial (Volumen Il), de la Fundacién BBVA.

El numero de funcionarios y personal contratado de la AEAT fue facilitado por la
Subdireccion General de Proceso de Datos de la Administracién Publica del

Ministerio de Administraciones Publicas.

El calculo del tipo impositivo marginal requirid un meticuloso proceso de elaboracion.
Fueron calculados para cada provincia mediante un programa de simulacion de
liquidacion del impuesto, cuya estructura variaba ano tras afo en funcién de los
cambios legales. Como base imponible, utilizamos el salario medio de un trabajador
del sector manufacturero durante el periodo 1993-2000 en ptas. constantes (fuente:
Subdireccién General de Estadisticas Sociales y Laborales del Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales), diferente entre provincias. Ahora bien, una vez calculada, fue
transformada en ptas. nominales para que la liquidacién anual pudiera incorporar los
efectos de la inflacién, presentes en la medida en que la tarifa no hubiera sido
indexada en el afno correspondiente (luego, la cuota resultante se expresa en ptas.
constantes). Finalmente, supusimos que el contribuyente vivia en pareja con sélo un
perceptor de renta y para aproximar la deduccién por vivienda (sin duda, la mas
importante) empleamos el importe medio de las hipotecas por provincias (fuente:
Asociacion Hipotecaria Espanola), el tipo de interés MIBOR (Banco de Espafa) y el

precio medio de la vivienda por provincias (Direccion General del Catastro).

El porcentaje de autonomos sobre el total de ocupados, de la Subdireccion General

de Estadisticas Sociales y Laborales del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

El déficit esperado, asi como el porcentaje de la recaudaciéon asignado a la AEAT
(en la Tabla 1, % Recaudacion AEAT) aparece en los Presupuestos Generales del
Estado (PGE); mientras que el porcentaje de participacion de cada CA en la
recaudacion liquida del IRPF (ya sea con o sin capacidad normativa) aparece en los

propios PGE vy en diversos informes del Ministerio de Economia y Hacienda.

La sancion fiscal y el numero de afios de prescripcion (Ley General Tributaria).

Las variables politicas requirieron un cierto proceso de elaboracién, habiendo sido
toda la informacion basica extraida del Anuario de El Pais, y del portal de Internet

eleweb (http://www.eleweb.net/castellano/elecciones.htm) de la Red tematica en
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"Elecciones, Comunicacién Politica y Opinién Publica" (UAB, UB & UPF). En
concreto, los datos elaborados hacen referencia a la proxy de “swing voters” (vid.
sub-seccion 2.2.2). El objetivo era obtener una variable sobre cuan ajustado era el
proceso electoral en una determinada circunscripcion respecto la obtencién o
pérdida de un escano. Alld donde mas ajustado sea este margen, a igualdad de
esfuerzo, el partido en el gobierno debe esperar una mayor rentabilidad electoral de
sus acciones. En consecuencia, calculamos el numero de votos necesarios para
ganar y para perder un escafio en proporcion al total de emitidos. En Esteller (2003),
se describe el proceso de calculo que, dado el uso de la Ley d’'Hondt para
transformar votos en escafios, no es en absoluto inmediato y requiere realizar una
serie de supuestos'®. Finalmente, la variable denominada Precio escafio (en la sub-
seccion 2.2.2., nivel de representacion parlamentaria) es simplemente la ratio entre

el censo electoral y el nUmero de escafios asignados a cada provincia.
= La variable Poblacion mayor recoge el % de poblacién mayor de 50 afos (INE).

4. Resultados del analisis empirico: determinantes y nivel de cumplimiento fiscal
por provincias en el IRPF

En este apartado, mostramos los resultados empiricos de la estimacion simultanea de
la frontera estocastica (expresion [3’]) y de la ecuacion de los efectos de la ineficiencia
(expresion [5]). A partir de la ultima, podremos verificar las hipétesis de la seccion 2.2
sobre los determinantes del cumplimiento fiscal. En la seccién 4.2, presentamos los

niveles de cumplimiento fiscal por provincias durante el periodo 1993-2000.
4.1. Estimacion de la frontera y de los efectos de la ineficiencia

La columna [1] de la Tabla 2 recoge los resultados del Modelo basico'', que incluye la
capacidad fiscal definida mediante el PIB p.c. y la dotacion de inputs de la AEAT en la
provincia respecto de la poblacion (Personal), ademas de unos efectos fijos y
temporales en la frontera y en la ecuacién explicativa de la ineficiencia. La estructura
funcional es una translogaritmica, mas flexible que la Cobb-Douglas, y en la que los
coeficientes estimados no pueden interpretarse directamente como elasticidades.
Todas las variables de la frontera son estadisticamente significativas; sin embargo,

antes de comentar los resultados, probamos diversas alternativas de la frontera. En la

"% véase también Holbrook y Van Dunk (1993) y Besley y Case (2003).

" Todas las regresiones se han realizando utilizando el software FRONTIER 4.1. (Coelli, 1996).
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segunda columna, se estima una funcion Cobb-Douglas en lugar de translogaritmica.
Segun un test de la ratio de maxima verosimilitud (vid. Tabla 3a), se acepta la funcion
Cobb-Douglas. En la tercera columna, verificamos la hipotesis de inclusiéon en la
frontera del input Personal. De nuevo, se acepta la hipétesis nula (i.e., se rechaza la
incorporaciéon de esa variable), por lo que el modelo preferido es el de la columna 3.
De la Tabla 3a, se deriva que ni en la frontera ni en la ecuacion de la ineficiencia se
rechaza la inclusién de los efectos temporales y fijos'>. Segun este modelo, un

aumento del 10% en el PIB p.c. debe incrementar la recaudacion en un 2,8%.
[TABLA 2]
[TABLA 3a]

La ecuacién explicativa de la ineficiencia es la misma en todos los modelos, e incluye
las variables basicas del modelo tradicional (la renta coincide con el indicador de
capacidad fiscal) y otras de control que reflejan la estructura productiva provincial. Un
mayor peso de la construccion y de los servicios (el % de actividad generado en la
industria es el sector base) aumenta la ineficiencia (incumplimiento fiscal), al contrario
de lo que sucede con el sector agricola. Siguiendo con este tipo de variables, se
constata que a mayor porcentaje de auténomos sobre el total de ocupados, menor es
el cumplimiento fiscal'>. Por su parte, una subida del tipo impositivo marginal (tmg)
reduce significativamente los incentivos a evadir impuestos (Yitzhaki, 1974), mientras
que el impacto de la renta no es significativo. La Tabla 3a muestra los principales tests
estadisticos realizados para confirmar la especificacion del Modelo 3. Dada la no-
linealidad de todo el procedimiento de estimacién, no se puede inferir directamente la

importancia cuantitativa de cada estimador, sobre lo que volveremos mas adelante.

La Tabla 4 muestra los resultados de otras hipétesis relacionadas con los

2 En cambio, en la literatura, suelen incluirse en una u otra ecuacion. En nuestro caso, dadas
las relativamente pocas observaciones de corte transversal (46), el método numérico de célculo
es factible, en contraste con otros andlisis empiricos (e.g., Wang, 2003). Actuando asi, se
explotan las ventajas del andlisis de datos de panel en ambas ecuaciones. Vid. Greene (2003).

13 Segun lo comentado en la seccién 2.2.1, deberiamos haber incluido también una variable de
composicion de la renta diferenciando, e.g., entre rentas del capital y del trabajo, por la mayor
dificultad de evasion de estas ultimas. Sin embargo, al respecto, la Unica informacion disponible
es precisamente la declarada por los contribuyentes, la cual, a priori, estara sesgada segun los
incentivos y facilidades a evadir de cada tipo de renta. Asi, al no tener otro tipo de informacion,
hemos decidido no incluir esa variable en la ecuacién explicativa de la ineficiencia.

'* Esteller (2005b) estima otras especificaciones. E.g., en la frontera, diferencia entre personal
funcionario y el resto; en la ecuacién de la ineficiencia, se incluye el tipo medio en lugar del
marginal (también en la frontera) o el marginal de los individuos con una base cuatro veces la
media. Sin embargo, ninguna alternativa result6 estadisticamente superior al Modelo 3.
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determinantes del cumplimiento fiscal. Asi, para verificar la hipotesis de “moral
impositiva”, el Modelo 4 incluye la variable Poblacién mayor'”, la cual es
estadisticamente significativa y con el signo positivo esperado. Para contrastar esta
hipétesis, se incluyé también el nivel de estudios (% de poblacion con estudios
universitarios) o el nimero de asociaciones (e incorporando sélo las filantrépicas),
pero ninguna de esas variables fue significativa (Esteller, 2005b). El impacto positivo
de la edad sobre el cumplimiento fiscal ha sido obtenido en otros estudios (vid.
Andreoni et al., 1998), y suele justificarse porque este grupo de poblacion, con el
tiempo, ha llegado a valorar de forma mas precisa los beneficios de la cooperacion v,

por lo tanto, a anteponer, en ciertos casos, el bienestar colectivo al individual.

En el Modelo 5, contrastamos la primera de la serie de hipétesis sobre los incentivos
de la AEAT y su conexion con el poder politico; en concreto, la de “competencia
electoral’. De todas las variables incluidas, sélo resulta significativa la que mide la
representacion parlamentaria de la provincia (Precio escario), con el signo positivo
esperadom. Sin embargo, a través de un test de la ratio de la maxima verosimilitud,
sblo se acepta la inclusién de esa variable y del margen de pérdida de un escafo
(Modelo 6)". Por lo tanto, de acuerdo con esta primera hipdtesis, se confirma la
existencia de una conexion entre la AEAT y el gobierno central, la cual opera en las
provincias en que el numero de votos para perder un escafo es reducido y las cuales,

ademas, estan relativamente sobre-representadas en el parlamento nacional®.

En el Modelo 7 y Modelo 8, verificamos la hipétesis sobre el “efecto precio” derivado

'* Recordemos que esta variable recoge el % de poblacién mayor de 50 afios. En cambio, si
recogiera, como hacen la mayoria de estudios empiricos, la mayor de 65, el estimador obtenido
estaria mezclando el mayor cumplimiento de los pensionistas debido a sus pocas posibilidades
de evadir en el IRPF por la naturaleza de su renta con la supuesta “moral impositiva”. Por tanto,
seleccionando un grupo poblacional mas amplio de una edad relativamente avanzada,
pretendemos asegurar que solo estamos capturando el impacto de la “moral impositiva”

'® En todo caso, segun un test de la ratio de maxima verosimilitud, el Modelo 5 es preferido al
Modelo 3. Es decir, no se puede descartar la influencia del conjunto de variables que miden la
“competencia electoral” sobre el nivel de cumplimiento fiscal. Asi, resulta que A=11.67, mientras
que el valor critico para 4 grados de libertad y un nivel de significacion del 95% es 9.49.

" Tal y como hace la literatura, todas las variables que miden el grado de competencia en la
préoxima contienda electoral han sido calculadas mediante los resultados del ultimo proceso
electoral, excepto Precio escafio. Por tanto, es precisamente ésta ultima la que podemos
asegurar que no contiene ningun error de calculo, siendo asi su estimador es mas fiable.

'® En Esteller (2005b), se contrastan otras hipétesis relacionadas con la competencia electoral
como, por ejemplo, interaccionar esas variables con el color politico del gobierno central (Dixit y
Londregan, 1998); o incluir el margen minimo entre perder y ganar un escaino como proxy de
“swing voters”. Sin embargo, ninguna de ellas se mostr6 estadisticamente significativa.
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de la menor participacion del gobierno central en la recaudacién del IRPF en ciertas
CCAA (provincias). Esta hipétesis también se confirma, aunque la relacion es no-
lineal, tal y como se aprecia a partir del Modelo 8. Asi, el desincentivo para la AEAT
empieza a aparecer cuando el porcentaje de recaudacion que permanece en las arcas
del Estado es inferior al 74.4% (i.e., 1.976 — [2 x 1.328 x (1-% Participacion IRPF)]>0).

[TABLA 4]

La Tabla 5 muestra los resultados que sirven para contrastar tres de las conexiones
identificadas entre la AEAT y el poder politico pendientes todavia de verificar. Las
variables que deben incluirse para contrastarlas sélo tienen variacion temporal, por lo
que en la ecuacion explicativa de la ineficiencia, no podemos incluir efectos
temporales. Precisamente, el Modelo 9 recoge los resultados de la regresion del
Modelo 3 sin esos efectos, el cual es rechazado por un test de la ratio de maxima
verosimilitud (vid. Tabla 3a: el Modelo 3 es preferido al 9). En el Modelo 10,
contrastamos esas tres hipotesis y también afiadimos el valor de la sancion maxima
por fraude interaccionada con los afos prescripcion (en el Modelo 11, se incluye la
sancién minima), cuyo signo esperado es negativo; el % del importe recaudado
utilizado para financiar la AEAT", siendo, de nuevo, el signo esperado negativo; y el %
de escafos del gobierno central en el parlamento nacional: cuanto mayor sea la
mayoria de que goza en el parlamento, es esperable que menos tenga que “contentar”
a los votantes en general y, por lo tanto, pueda adoptar posturas mas cercanas al

llamado comportamiento Leviatan, por lo que el signo esperado es también negativo.

De entre los modelos formulados, el Modelo 12 es el estadisticamente preferido. De
las hipétesis que implican una conexién entre el poder politico y la AEAT, se puede
descartar la hipotesis de “preferencias partidistas”, asi como la significacion del resto
de variables de corte temporal incluidas en las regresiones. Sin embargo, se confirma
el “ciclo politico” en la administracion del IRPF y la “conexidn presupuestaria”’, ambas
con los signos esperados. En el primer caso, el signo positivo indica un menor
cumplimiento fiscal en los afos electorales debido a los menores esfuerzos de la
AEAT, mientras que en el segundo caso, el signo negativo supone que cuanto mayor
es el déficit esperado, menor es el incumplimiento fiscal a causa de los mayores

esfuerzos de la AEAT para compensar las dificultades presupuestarias del gobierno

" El art. 103 de la Ley 31/1990, de 27/12, fija las fuentes de financiacién de la AEAT. Entre
éstas, se cita el porcentaje — que anualmente sera fijado por la LGPE — de la recaudacion
derivada de los actos de liquidacion y gestion recaudadora o de otros actos administrativos
acordados o dictados por la AEAT, en el ambito de la gestidon tributaria que tenga
encomendada. E.g., en 1993, este porcentaje fue del 16%, y en 2000, del 18%.
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central. No obstante, en este segundo caso, queda la duda si el coeficiente estimado
esta sesgado por una posible simultaneidad entre el déficit esperado y los esfuerzos
de la AEAT en garantizar el cumplimiento fiscal®. Para detectar en qué medida este
hecho puede ser un problema, empleamos el valor del déficit esperado retardado un
periodo, de forma que perdemos un afio de la muestra (1993). Si el problema de la
simultaneidad fuese realmente grave, los resultados de la estimacion del Modelo 13
deberian ser bastante diferentes del resto de modelos?'. En cambio, comparando los
resultados, no se observan apenas diferencias; si bien el valor del estimador es algo
menor en valor absoluto, sigue siendo altamente significativo y con el signo esperado.

Por tanto, el resultado obtenido respecto del déficit es suficientemente robusto.

[TABLA 5]

Una vez contrastadas las principales hipotesis, volvemos a la Tabla 2 para estimar una
regresion que incluya a todas a la vez (las que tienen variacién temporal y transversal)
para verificar su robustez. Asi, el Modelo 14 muestra los resultados de esa regresion,
la cual incorpora todas las variables del modelo de “competencia electoral”, aunque ya
sabemos del Modelo 6 que no todas ellas son estadisticamente significativas. Por ello,
realizamos un test de la ratio de maxima verosimilitud de forma que nos acabemos
quedando solo con aquéllas que no podamos excluir del modelo mas completo, lo que
nos lleva al Modelo 15. De entre las variables basicas, no hay ningun cambio
significativo, si bien podemos excluir la variable de renta, que en especificaciones
anteriores no habia resultado ser significativa. El “efecto precio” derivado de la
participacién en el IRPF continua siendo significativo, aunque el umbral es ahora
ligeramente inferior (70.3%). La Poblacion mayor sigue siendo altamente significativa,
mientras que de las variables de “competencia electoral”, aunque no podemos excluir
la que recoge el margen de perder un escafo, sélo es significativa la que indica la
relativa representacién parlamentaria provincial (vid. nota 16). La Tabla 3b presenta

los principales test estadisticos que confirman la especificacion del Modelo 15.

[TABLA 3b]

2 E| déficit es definido como esperado para, de esta forma, evitar la evidente relacién

simultanea: ceteris paribus, cuanto mayor es el nivel de cumplimiento fiscal, menor es el déficit,
mientras que queremos estimar precisamente la relaciéon inversa. Por ello, introducimos el
déficit presupuestado a comienzos de afo, el cual no estara afectado por el nivel actual de
cumplimiento fiscal a no ser que el propio déficit se presupueste teniendo en cuenta los
esfuerzos de la administracion ftributaria, los cuales acaban determinando el nivel de
cumplimiento fiscal. Es esta ultima relacién la que podria estar sesgando el estimador.

" En un contexto de estimacion de fronteras estocasticas, Wang (2003) también utiliza esta
aproximacion a la potencial problematica de la simultaneidad.
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Finalmente, en la Tabla 6, se presentan las elasticidades de las variables incluidas en
el Modelo 15, los cuales han de considerarse meramente indicativas, pues varian afio
a ano y entre provincias. En el Apéndice, se detalla el procedimiento de calculo de los
efectos marginales que, como se comenté anteriormente, no es inmediato a partir de
los valores de los estimadores. La variable con un mayor impacto en valor absoluto es

el % de actividad en el sector servicios, seguido por el % de poblacién mayor®.

[TABLA 6]

4.2. Niveles de cumplimiento fiscal

El objetivo principal de este trabajo ha sido la identificacidén de los determinantes de los
niveles de cumplimiento fiscal en el IRPF por provincias. Ahora bien, como se coment6
en la introduccion, este ejercicio también nos ha permitido calcular los niveles de

cumplimiento fiscal. En esta seccidn, presentamos los principales resultados.

En la Tabla 7, aparecen los niveles de cumplimiento fiscal (eficiencia bruta) como la
media del periodo 1993-2000%. El nivel medio se ha situado alrededor del 80%. Al
comparar entre provincias, se observan diferencias relativamente importantes. Por
ejemplo, en Cuenca, el nivel de cumplimiento no llega al 50%. En Alafién y Gomez de
Antonio (2003), ya se puede apreciar este hecho (al igual que respecto de Huelva o de
Ciudad Real), aunque no con tanta intensidad. Por otro lado, cabe decir que los
niveles de cumplimiento fiscal de Madrid y Barcelona es posible que estén sesgados al
alza, dado que no se ha podido corregir la (posible) “ineficiencia permanente”. Ello se
debe a que estas provincias, dada su excepcionalidad en el terreno econémico, no
tienen un “igual” que sirva para corregir ese tipo de ineficiencia (incluso asignar el
(mayor) efecto fijo de Madrid a Barcelona no seria apropiado). En la Tabla 8 y en la 9,
se muestran los niveles reales de presion fiscal (corregidos por el “efecto capitalidad”)

y los niveles potenciales, respectivamente.

2| comparacion de los valores de las elasticidades se ha de realizar con precaucion. Por
ejemplo, en el caso del sector servicios, un incremento del 10% implica que su peso en la
economia aumenta un 6% aproximadamente (vid. Taula 1). En cambio, un incremento del 10%
en la construccion supone que éste pasa solo del 9% al 10% (aprox.). Por tanto, posiblemente,
tiene mas sentido (re)calcular las elasticidades suponiendo un incremento del 1% en cada
sector. Asi, para la construccion, implicaria un aumento del 10%, pero para el sector servicios
sélo del 1.6%. En este ultimo caso, el lector puede comprobar facilmente que la elasticidad del
sector servicios pasa a ser del 12.52%, esto es, algo por debajo de la del sector de la
construccion (13.56%). Dejamos, en todo caso, este tipo de calculos para el lector, los cuales
pueden hacerse a partir de la informacién que aparece en la Tabla 1 y en la Tabla 6.

%% Los niveles anuales, asi como la agregacion por CCAA, esta disponible en Esteller (2005b).
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[TABLA 7]
[TABLA 8]

[TABLA 9]

Finalmente, el Grafico 3 presenta la distribucion de la presion impositiva entre
provincias, en concreto, de la real sin filtrar, de la real filtrada y de la potencial. En todo
caso, la comparacion realmente interesante es entre las dos Ultimas. Asi, de la
comparacion entre ambas distribuciones, se observa cémo la presion fiscal deberian
estar mucho mas concentrada y situarse alrededor del 4-6.5% a diferencia de lo que
sucede en la realidad, donde la presion fiscal no esta tan concentrada y se localiza en

el intervalo del 2.5-6%.

[GRAFICO 3]

5. Conclusiones

Blough (1952) afirma que “es la politica impositiva en accion, y no simplemente el texto
legislativo, el que determina cuanto ha de pagar un contribuyente, y los efectos de este
pago. El conocimiento de la legislacién es sdlo el principio para conocer un sistema
fiscal. Las interpretaciones a raiz del lenguaje por parte de los administradores y de los
tribunales, la simplicidad y claridad de los impresos de declaracién, la competencia y
completitud de las inspecciones, el vigor e imparcialidad del cumplimiento fiscal, y la
prontitud y finalidad de la accion, todo ello influencia la cuantia recaudada, la
distribucion de la carga tributaria y los efectos econémicos de los impuestos” (p. 146).
Es esta distincion entre lo que dicen los textos legales sobre lo que se ha de pagar y lo
que acaba pagando cada contribuyente lo que hace tan importante el papel de la
administracion tributaria. En este trabajo, nos hemos tomado seriamente esta cuestion
y hemos pretendido explicar su comportamiento a través de la identificacion de los

determinantes del cumplimiento fiscal en un impuesto tan importante como es el IRPF.

Para ello, hemos empleado la técnica de estimacion de fronteras estocasticas, la cual
nos ha permitido estimar de forma consistente no sélo los determinantes del nivel de
cumplimiento fiscal sino también esos niveles. Del analisis, se concluye que durante el
periodo 1993-2000, el nivel medio de cumplimiento fiscal ha sido algo superior al 80%.
Ademas, se ha comprobado la existencia de diferencias relativamente importantes en
el nivel de cumplimiento entre provincias. Estos resultados no se alejan demasiado de

los obtenidos por otros estudios realizados mediante otro tipo de técnicas (vid., e.g.,
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Alanon y Gémez de Antonio, 2003), por lo que la principal aportacién de este articulo
tiene que ver con los factores identificados como explicativos de los niveles de
cumplimiento fiscal. Por un lado, se han encontrado factores relacionados con la
estructura productiva provincial que, de acuerdo con los objetivos de control tributario
establecidos por la AEAT (sector de la construccion o profesionales auténomos), ya
habian sido previamente detectados. Por otro lado, y esto si es una novedad, cabe
destacar los factores que, indirectamente, implican una conexién entre el poder politico

y la AEAT (“competencia electoral”, “ciclo politico” y “conexion presupuestaria”), asi

como la participacion de las CCAA en el IRPF. Estos factores, a través de los
(des)incentivos que generan sobre la actividad de la AEAT, acaban afectando el nivel

de cumplimiento fiscal, de forma desigual entre provincias y a lo largo del tiempo.

Apéndice: Calculo de los efectos marginales de la eficiencia

El nivel de eficiencia se estima a partir de esta expresion (Battese y Coelli, 1993):

{(D[u” —G:|}
TE, = Elexp(u, e )] = {exp[— 1, + %of ]}G— [AA]
{¢[uft ]}
O.

donde u, =(1- 7)|:70 + 26/'21',/1:|_ Vit of = y(1- 7)62i Gi = 702 ;
j=1

@[] es la funcién de distribucion acumulada de N(O,oj), mientras que la funcion

2
1 1 x
densidad es ¢|.|= ——xexps——| — | .

Por tanto, dadas las definiciones anteriores y el valor esperado de la eficiencia
(expresion [A.1]), operando sobre ésta ultima, es posible obtener el efecto marginal de

la variable z,, sobre el nivel de eficiencia de la unidad de decision i en el momento t:
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Tabla 1: Estadisticos descriptivos (periodo 1993-2000)

Media | Desviacion estandar | Minimo Méaximo
Frontera estocastica
Recaudacion p.c. IRPF 99,169 66,710 30,467 420,901
PIB p.c. 2,128,530 521,889 1,302,336 3,657,060
Personal AEAT 574.95 996.16 80 6,733
tmg (tipo marginal) 0.1713 0.0334 0.1376 0.2683
Efectos de la ineficiencia

% Construccion 0,0912 0,0199 0,0522 0,1438
% Servicios 0,6271 0,0871 0,4335 0,8369
% Agricultura 0,0578 0,0312 0,0014 0,1456
% Auténomos 0,1740 0,0321 0,0838 0,2747
Participacion IRPF 0,1580 0,1092 0 0,3
% Recaudacion AEAT 0,1675 0,0097 0,16 0,18
Déficit esperado 0,0370 0,0200 0,0080 0,0640
Afo electoral 0,3750 0,4848 0 1
Gobierno de izquierdas 0,3750 0,4848 0 1
Sanciéon minima 2.429 0.175 2 2.5
Sanciéon maxima 9.429 3.566 6 15
Afos de prescripcion 4.7500 0.4336 4 5
% Escafos gob. central 0.4663 0.0236 0.4537 0.5278
% Poblacién mayor 0.3349 0.0491 0.2244 0.4368
Participacion electoral 0.7664 0.0486 0.6058 0.8415
Ganancia marg. escafio 0.0899 0.0649 0.0002 0.2537
Pérdida marg. escafo 0.0675 0.0515 0.0003 0.0616
Precio escafo 79,469 21,541 26,381 130,097
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Tabla 2: Estimacion del modelo basico; Variable dependiente: Recaudacion p.c. provincial del IRPF

(periodo 1993-2000) (N x T= 368 obs.)

) (2) (3) (14) (15)
In(PIB) 34.141 0.186 0.279 0.200__ 0.122
(62.692) (2.396) (4.248) (2.564) (1.841)
In(PIB) x In(PIB) -0.887 - -.- -
(-18.85)
In(PIB) x t 0.049 - - -
(7.970)
In(Personal) -33.006 -0.066 - -.- -
(-36.54) (-0.568)
In(Personal) x In(Personal) -1.098 - - -.- -.-
(-7.263)
In(Personal) x t -0.0235, -.- -.- -.- -
(-2.229)
In(PIB) x In(Personal) 1.164 - - -.- -.-
(7.665)
EF. FIJOS Si Si Si Si Si
EF. TEMPORALES Si Si Si Si Si
Construccion 1.960 4.082 3.775 2.156 3.202
(1.982) (3.926) (3.718) (2.151) (3.180)
Servicios 3.040 3.330_ 3.383 2.242 2.780
(4.107) (4.651) (4.835) (3.129) (4.020)
Agricultura -3.313 -2.757 -3.230 -2.886_ -3.104
(-3.487) (-2.84) (-3.37) (-2.949) (-3.176)
Auténomos 4139 4.500_ 4.411 3.546 3.092,
(4.555) (5.161) (4.853) (3.710) (3.356)
In(PIB) -0.248 -0.255 -0.044 -1.010__ -
(-0.689) (-0.724) (-0.142) | (-2.741)
tmg (medio) -2.881 -2.541 -2.553 -1.615 -2.311
(-2.962) (-2.60) (-2.63) (-1.664) (-2.374)
(1-%Participacion IRPF) - -.- 1.092 1.536
(1.299) (1.840)
(1-%Participacion IRPF)? -.- -.- -.- -0.699 -1.093
(-1.230) (-1.965)
% Poblacién mayor -.- -.- -.- -4.307 -5.619
(-4.512) (-5.804)
% Participacion electoral -.- -.- -0.110 -.-
(-0.369)
% Pérdida marginal escafo -.- -.- -0.882 -0.397
(-1.219) (-1.137)
% Ganancia marginal escafio -.- -.- -.- 0.006 -
(0.009)
Precio escafio -.- -.- -5.347 -4.871
(-4.988) (-4.657)
EF. FIJOS Si Si Si Si Si
EF. TEMPORALES Si Si Si Si Si
Y 0.997 0.998 0.999 0.984 0.999
(44.880) (50.105) (138.9) (19.619) (56.649)
o 0.007 0.008 0.008 0.007 0.007 __
(12.947) (14.661) (13.537) (13.092) (12.488)
Log (max. verosimilitud) 600.169 597.353 599.789 617.956 621.403

Nota: (): nivel de significacion del 90%;

significacion del 99%.

(' ): nivel de significacion del 95% y ( ): nivel de
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Tabla 3a: Seleccién del modelo basico (Test de la ratio de maxima verosimilitud)

Hipétesis nula A %2 Decisién
0.95
Frontera estocastica

Modelo 2 vs. Modelo 1 5.632 9.49 Se acepta Modelo 2
Ho: In(Personal)=0 -4.872 3.84 Se acepta Ho
(Modelo 2)

Ho: Efectos temporales =0 30.9 141 Se rechaza Ho
(Modelo 3)

Ho: Efectos fijos =0 233.1 31.4 Se rechaza Ho
(Modelo 3)

Ho: Ef. fijos = Ef. temporales = 0 280.5 31.4 Se rechaza Ho
(Modelo 3)

Efectos de la ineficiencia

Ho: y= Variables explicativas 234.5 14.1 Se rechaza Ho
ineficiencia=0
(Modelo 3)

Ho: Efectos temporales =0 65.35 31.4 Se rechaza Ho
(Modelo 3)

Ho: Efectos fijos =0 297.17 31.4 Se rechaza Ho
(Modelo 3)

Ho: Ef. fijos = Ef. temporales =0 350.8 31.4 Se rechaza Ho
(Modelo 3)

Nota: A: test estadistico de la ratio de maxima verosimilitud, tal que A=-
2{log[Verosimilitud(Ho)]- log[Verosimilitud(H1)]}. Este test sigue una distribucion Chi-
cuadrado con grados de libertad igual al numero de restricciones independientes. En
cambio, la distribucion asintdtica de las hipotesis que implican el parametro 7y tienen
una distribuciéon Chi-cuadrado mixta, de tal manera que sus valores criticos se han
obtenido de Kodde y Palm (1986). Por otro lado, el parametro y esta recogiendo la
importancia de los efectos de la ineficiencia respecto de toda la varianza recogida por
el término de error. Asi, si resultara que y=0 (que no es nuestro caso), el modelo de
estimacion de fronteras estocasticas no tendria ningun sentido y la estimaciéon se
reduciria al analisis clasico de datos de panel.
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Tabla 3b: Seleccion del modelo final (Test de la ratio de maxima verosimilitud)

Hipotesis nula

A

2
%0.95

Decision

Efectos de la ineficiencia (Modelo 15)

Ho: y= Variables explicativas 389.811 55.19 Se rechaza Ho
ineficiencia=0

Ho: (1-%Participacién IRPF) = 7.558 5.99 Se rechaza Ho
=(1-%Participacion IRPF)*=0

Ho: (1-%Participacion IRPF)2=0 6.046 3.84 Se rechaza Ho
Ho: Construccion = Servicios = 31.934 9.49 Se rechaza Ho
Agricultura = Auténomos =0

Ho: tmg =0 5.292 3.84 Se rechaza Ho
Ho: % Poblacion grande =0 24.838 3.84 Se rechaza Ho
Ho: Precio escafio = % Pérdida 16.984 5.99 Se rechaza Ho
marginal escafio =0

Ho: Precio escafio =0 15.012 3.84 Se rechaza Ho
Ho: % Pérdida marginal escafio =0 11.29 3.84 Se rechaza Ho

Nota: Véase Tabla 3a
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Tabla 4: Estimacion de hipotesis alternativas sobre cumplimiento fiscal; Variable dependiente:
Recaudacioén p.c. provincial del IRPF (periodo 1993-2000) (N x T= 368 obs.)

4) ) (6) @) (8)
In(PIB) 0.286 0.193 0.253 0.258 0.204
(4.367) (2.924) (3.887) (3.948) (3.103)
EF. FIJOS Si Si Si Si Si
EF. TEMPORALS Si Si Si Si Si
Efectos de la ineficiencia
Construccion 3.404 2.361 3.669_, 2.706 2.756
(4.415) (2.331) (3.647) (2.692) (2.757)
Servicios 2.891 3.306__ 3.622 3.565_ 3.456
(4.302) (4.714) (5.261) (4.829) (4.810)
Agricultura -2.997 -3.497 -3.843 -4.402 -4.903
(-3.241) (-3.540) (-3.959) (-4.544) (-5.102)
Autonomos 4.410_, 3.802 4.248 4.236 3.834
(4.984) (4.127) (4.513) (4.689) (4.313)
In(PIB) 0.099 0.077 -0.016 -0.074 -0.065
(0.305) (0.225) (-0.053) (-0.223) (-0.200)
tmg (medio) -2.445 -2.200 -2.435 -2.391 -2.853
(-2.509) (-2.229) (-2.503) (-2.441) (-2.930)
% Poblacién mayor -6.306
(-6.638)
% Participacion electoral -.- 0.201 -.- -.- -.-
(0.775)
% Ganancia marg. escafio -.- 0.547 -.- -.- -.-
(0.819)
% Pérdida marginal escafo -0.609 -0.646
(-0.787) (-2.168)
Precio escafio -.- -4.531 -5.805 -.- -.-
(-4.233) (-5.480)
(1-%Participacion IRPF) -0.201 1.976
(-0.783) (2.355)
(1-%Participacion IRPF)? -.- -.- -1.328
(-2.418)
EF. FIJOS Si Si Si Si Si
EF. TEMPORALES Si Si Si Si Si
Y 0.999 0.999 0.999 0.999 0.999
(95.306) (157.078) | (121.261) (119.64) (191.42)
o 0.007 0.007 0.008 0.007 0.008
(11.408) (13.130) (13.422) (11.437) (12.899)
Log (max. verosim.) 609.277 605.624 613.959 598.852 605.594

Nota: Véase Tabla 2
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Taula 5: Estimacion del modelo con variables explicativas de corte temporal; Variable

dependiente: Recaudacion p.c. provincial del IRPF (periodo 1993-2000) (N x T= 368 obs.)

9) (10) (11) (12) (13)
In(PIB) 0.131 0.133 0.182__ 0.207__ 0.201__
(1.978) (2.015) (2.782) (3.173) (3.076)
EF. FIJOS Si Si Si Si Si
EF. TEMPORALES Si Si Si Si Si
Efectos de la ineficiencia
Construccion 5.035 2.359 1.760 1.901 1.899
(4.769) (2.387) (1.785) (1.927) (1.924)
Servicios 3.413 3.195 3.032 3.238 3.327
(5.075) (4.439) (4.214) (4.455) (4.624)
Agricultura -5.060, -3.106 -3.265, -3.317, -3.473
(-5.299) (-3.294) (-3.432) (-3.505) (-3.70)
Auténomos -0.541 4.028 2.858 3.019 1.864
(-0.681) (5.082) (3.483) (3.608) (2.265)
In(PIB) -0.017 -0.306 0.070 -0.043 -0.044
(-0.051) (-0.948) (0.224) (-0.135) (-0.124)
tmg (medio) -0.495 -0.145 -0.123 0.073 0.167
(-0.791) (-0.175) (-0.150) (0.089) (0.202)
Deficit esperado -4.789 -3.941 -4.235 -
(-5.248) (-4.305) (-4.636)
Déficit esperado(-1) -.- -.- -.- -.- -2.885
(-3.10)
Afio electoral -.- 0.228 0.257 0.235 0.178
(4.550) (5.869) (4.740) (3.260)
Gobierno de izquierdas 0.006 0.050 0.006 -0.068
(0.066) (0.690) (0.072) (-0.743)
Sancién maxima x Afios -.- 0.926 -.- 0.798 0.500
prescripcion (1.015) (0.871) (0.535)
Sancién minima x -.- -.- -0.207 -.- -.-
Afos prescripciéon (-0.207)
% Recaudacion AEAT -.- 1.201 0.815 -- --
(1.216) (0.826)
% Escafos gob. central -0.761 -0.826 -0.741 -0.195
(-0.957) (-1.062) (-0.938) (-0.253)
EF. FIJOS Si Si Si Si Si
EF. TEMPORALS NO NO NO NO NO
Y 0.993 0.999 0.999 0.999 0.999
(52.219) (169.84) (611.56) (976.08) (735.66)
o 0.010 0.010 0.010 0.010 0.010
(14.963) (18.774) (17.807) (17.990) (17.622)
Log (max. verosim.) 567.113 596.653 587.343 594.832 586.838

Nota: Véase Tabla 2
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Tabla 6: Elasticidades de las variables explicativas del incumplimiento fiscal (Modelo 15)

Media Maximo Minimo Desviacién estandar
Construccién -13.56% -3.56% -45.85% 33.88%
Servicios -78,54% | -21.99% | -37.84% 27.66%
Agricultura 1.76% 4.66% 0.81% 8.91%
Auténomos -15.97% -3.18% -34.16% 24.75%
tmg 16.52% 43.67% 2.56% 28.19%
(1- % Participacion IRPF) -17.02% -4.47% -34.97% 25.84%
% Poblacién mayor 48.81% 77.87% 13.38% 16.41%
% Pérdida marginal escafo 1.75% 4.63% 0.66% 7.32%
Precio escafio 12.47% 19.77% 14.03% 18.43%

Nota: todas las elasticidades han sido

considerado que éste toma un valor del 15%.

calculadas a partir del valor medio de
correspondiente variable explicativa; en el caso del % de participacion del IRPF, se ha

34

la



Tabla 7: Niveles de cumplimiento fiscal en el IRPF por provincias
(media periodo 1993-2000)

Nivel muy bajo de cumplimiento fiscal (<65%)

Cuenca 48.25%
Guadalajara 52.69%
Cadiz 53.98%
Huelva 55.03%
Lugo 56.39%
Palencia 57.93%
Jaén 58.48%
Ciudad Real 60.50%
Orense 63.24%
Sta. Cruz de Tenerife 64.43%
Nivel bajo de cumplimiento fiscal (<75%)
Alicante 67.12%
Pontevedra 67.55%
Toledo 67.68%
Murcia 68.72%
Zamora 71.02%
Almeria 71.57%
Valencia 71.67%
Malaga 72.38%
Teruel 74.44%
Nivel medio de cumplimiento fiscal (<80%)
Tarragona 75.38%
Lleida 75.50%
Caceres 75.60%
Rioja (La) 76.97%
Baleares 77.06%
Soria 79.48%
Leodn 79.56%
Palmas (Las) 79.57%
Burgos 79.65%
Nivel alto de cumplimiento fiscal (<90%)
Segovia 80.19%
Cantabria 81.22%
Badajoz 82.69%
Cordoba 83.29%
Granada 84.21%
Avila 87.02%
Albacete 87.79%
Castellon 88.26%
Huesca 88.57%
Nivel muy alto de cumplimiento fiscal (>90%)
Salamanca 90.33%
Sevilla 90.81%
Barcelona 91.57%
Valladolid 92.60%
Girona 92.71%
Madrid (Com. de) 92.99%
Corufia (La) 93.05%
Zaragoza 94.56%
Asturias 95.32%
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Tabla 8: Presion fiscal real (corregida por el “efecto capitalidad”) en el IRPF por provincias

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Media
Almeria 3,28% 3,47% 3,83% 4,30% 3,90% 4,10% 3,64% 3,41% 3,74%
Cadiz 3,21% 2,77% 2,90% 2,68% 3,10% 2,85% 2,76% 2,67% 2,87%
Cérdoba 427% 4,58% 4,40% 4,16% 4,24% 3,96% 3,65% 3,34% 4,07%
Granada 4,84% 4,97% 4,95% 4,53% 3,70% 3,75% 3,53% 3,32% 4,20%
Huelva 2,86% 2,80% 3,20% 2,91% 3,18% 3,04% 2,98% 2,73% 2,96%
Jaén 3,25% 3,29% 3,55% 2,91% 2,97% 3,18% 3,10% 2,78% 3,13%
Malaga 3,70% 3,87% 3,92% 3,78% 3,78% 3,73% 3,57% 3,57% 3,74%
Sevilla 4,73% 4,65% 4,94% 4,95% 4,60% 4,37% 4,38% 4,01% 4,58%
Andalucia ____ 3,92% 3,92% 408% 391% 381% 371% 357% 3,36% 379%
Huesca 5,31% 4,92% 4,94% 4,43% 517% 5,07% 4,43% 3,94% 4,78%
Teruel 4,33% 4,37% 4,58% 3,92% 4,54% 4,25% 4,04% 3,65% 4,21%
Zaragoza 6,10% 5,88% 5,83% 5,42% 5,45% 5,28% 5,09% 5,07% 5,52%
Avagon _5.T7% 556% 556% 511% 531% 514% 4.88% 4,76% 526%
Asturias — 17 T[5.52% 551% 524% 519% 5,25% 489% 4.90% 4,50% 5.12%
Baleares_ 1T T4.28% 421% 445% 456% 4.63% 465% 4.69% 4,73% 453%
Palmas (Las) 459% 4,52% 4,46% 4,58% 4,64% 5,25% 517% 4,78% 4,75%
Sta. Cruz de Tenerife | 4,35% 4,30% 4,13% 4,36% 4,44% 3,54% 3,23% 2,93% 3,91%
Canarias______ _448% 441% 430% 448% 455% 446% 4.29% 3,93% 4,36%
[Cantabria_ |1 T [T T812% 4.71% 487% 4.75% 4.34% 425% 519% 5,55% 485%
Albacete 4,40% 4,36% 4,32% 3,64% 4,27% 3,83% 3,69% 2,87% 3,92%
Ciudad Real 3,27% 3,28% 3,16% 2,83% 3,05% 2,74% 2,71% 1,94% 2,87%
Cuenca 2,54% 2,62% 2,53% 2,21% 2,24% 1,92% 1,77% 1,39% 2,15%
Guadalajara 4,20% 4,09% 3,90% 3,22% 3,35% 2,77% 2,69% 1,97% 3,27%
Toledo 3,25% 3,17% 3,10% 2,79% 3,03% 2,92% 2,77% 3,26% 3,04%
oM _351% 348% 339% 296% 3.23% 292% 2.82% 246% 3,09%
Avila 419% 3,97% 3,97% 3,47% 3,72% 3,40% 3,25% 2,51% 3,56%
Burgos 5,14% 5,69% 5,23% 4,83% 5,01% 4,39% 4,36% 3,73% 4,80%
Ledn 4,88% 5,29% 5,11% 4,47% 4,58% 4,25% 3,96% 3,25% 4,47%
Palencia 3,18% 3,59% 3,46% 2,92% 3,29% 3,03% 3,03% 2,34% 3,10%
Salamanca 5,53% 5,49% 5,35% 5,01% 5,08% 4,60% 4,45% 3,69% 4,90%
Segovia 495% 4,77% 4,75% 4,36% 4,45% 4,25% 3,74% 2,89% 4,27%
Soria 459% 5,20% 5,05% 4,05% 4,39% 4,18% 4,09% 3,33% 4,36%
Valladolid 5,31% 5,43% 5,17% 4,87% 5,31% 5,45% 5,34% 5,92% 5,35%
Zamora 3,20% 3,44% 3,33% 2,79% 3,33% 3,13% 2,86% 2,15% 3,03%
Cleén _ . _482% 506% 485% 439% 4.64% 431% 4.20% 377% 4,51%
Barcelona 6,56% 6,42% 6,22% 5,74% 6,27% 5,96% 6,22% 5,80% 6,15%
Girona 4,60% 4,39% 4,38% 4,61% 4,45% 4,43% 4,29% 4,09% 4,40%
Lleida 451% 4,44% 4,25% 4,11% 4,16% 4,02% 4,08% 3,73% 4,16%
Tarragona 4,29% 4,16% 4,42% 4,28% 4,24% 4,06% 3,94% 3,82% 4,15%
Cataluna______ _6.06% 591% 577% 542% 580% 554% 5.11% 534% 569%
Alicante 3,75% 3,79% 4,14% 3,99% 3,90% 3,99% 3,83% 3,68% 3,89%
Castelldn 4,75% 4,86% 5,24% 5,34% 6,14% 6,12% 6,10% 6,23% 5,60%
Valencia 5,31% 5,24% 5,38% 5,26% 4,64% 4,22% 4,94% 3,74% 4,84%
Valencia______ _475% 474% 498% 488% 4.56% 435% 473% 3,98% 4,62%
Badajoz 431% 4,11% 4,12% 3,48% 4,14% 3,70% 3,60% 3,37% 3,85%
Caceres 3,31% 3,18% 3,22% 2,95% 3,49% 3,15% 2,81% 2,15% 3,03%
Extremadura _ ___ 3.86%_ 3,69% 372% 324% 386% 347% 326% 283% 349%
Coruna 577% 5,81% 5,59% 5,74% 5,65% 5,43% 5,22% 5,03% 5,53%
Lugo 2,93% 3,08% 2,89% 2,83% 3,02% 2,83% 2,79% 2,62% 2,87%
Ourense 3,00% 3,13% 3,10% 3,29% 3,28% 3,21% 2,99% 2,68% 3,09%
Pontevedra 4,61% 4,45% 4,33% 4,10% 4,05% 3,94% 3,72% 3,58% 4,10%
Galicia_______ _473% 472% 457% 456% 453% 437% 4.18% 4,00% 446%
TMadrid "~ 1T T7.01% 661% 620% 606% 5.69% 550% 5.42% 548% 602%
TMursia 717 T4,05% 386% 400% 384% 4,23% 390% 3.74% 365% 391%
La Rioja 4,73% 4,46% 4,51% 4,06% 4,36% 4,17% 4,22% 4,09% 4,33%
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Tabla 9: Presion fiscal potencial en el IRPF por provincias

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Media
Almeria 548% 528% 547% 526% 532% 4,98% 4,70% 532% 5,23%
Cadiz 567% 543% 534% 520% 537% 506% 4,95% 551% 532%
Cérdoba 507% 4,98% 4,92% 4,83% 4,95% 4,60% 4,56% 523% 4,89%
Granada 537% 513% 504% 4,86% 501% 4,72% 4,60% 5,16% 4,99%
Huelva 576% 553% 546% 532% 539% 511% 4,92% 557% 5,38%
Jaén 556% 539% 542% 530% 531% 4,95% 506% 581% 535%
Malaga 553% 540% 525% 511% 517% 4,78% 4,68% 539% 5,16%
Sevilla 531% 515% 507% 4,96% 507% 4,77% 4,67% 533% 5,04%
Andalucia ___ __ _14,85% 4,77% 4,89% 4,70% 4,72% 4,53% 4,40% 4,45% 4,66%
Huesca 549% 537% 534% 521% 551% 527% 513% 583% 5,39%
Teruel 581% 565% 563% 557% 559% 525% 547% 6,28% 5,66%
Zaragoza 6,24% 6,02% 584% 570% 581% 549% 543% 6,13% 5,83%
Aragon __ ___ __ _1842% 8,13% 7,97% 7,68% 7,98% 7,57% 7.40% 8,23% 7,92%
Asturias_______ _|5.68% 551% 531% 5,22% 544% 504% 505% 569% 5,38%
“Baleares '6,14% 591% 5,83%_ 5,74% 5,80% 5,58%_ 5,56% 6,42% 5,87%

“Palmas (Las)
Sta. Cruz de Tenerife
Canarlas

Albacete
Ciudad Real
Cuenca
Guadalajara
Toledo

Palencia
Salamanca
Segovia
Soria
Valladolid
Zamora

Barcelona
Girona
Lleida
Tarragona
Cataluna
Allcante
Castellon
Valencia
ValenC|a
Badajoz
Caceres
Extremadura

Lugo
Ourense
Pontevedra
GaI|C|a

“La Rioja

37



Presion fiscal efectiva (%)

13,80%

11,80%

9,80% -

7,80%

5,80%

3,80%

1,80%

Grafico 1: Presion fiscal efectiva

por provincias (1993-2000)

1,4

PIB p.c. (millones ptas.)

38

3.4



Presion fiscal (%)

Grafico 2: Presién fiscal potencial
por provincias (1993-2000)
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Grafico 3: Distribucién de los niveles de presion fiscal
(1993-2000)
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Cuadro: Pasos en el procedimiento de calculo de la eficiencia (bruta)

Eficiencia neta —® Eficiencia neta filtrada——® Eficiencia bruta
(ET) A (ETF) A (ETB)

“Efecto capitalidad” “Ineficiencia permanente”
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